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Betreft: gevraagd advies over het thema ‘Beschermd wonen’

Geacht college,

Namens de acht betrokken gemeenten organiseerde extern begeleider Berenschot een
digitale informatiebijeenkomst voor adviesraden op 23 november 2021’s avonds over het
onderwerp ‘Beschermd wonen’. Deze sessie hebben we ervaren als behoorlijk
bureaucratisch. Het gaat alleen maar over regels, richtlijnen, samenwerkingsafspraken en
heel abstract, niet hoe de doelen te bereiken op een pragmatische manier.

Op 25 november '21 ontvingen we van de WWmo-contactambtenaar per mail uw verzoek om
voor 1 december 2021 advies uit te brengen over dit onderwerp. Overigens was de krappe
deadline weliswaar aangekondigd bij onze laatste vergadering begin november, maar pas na
de digitale bijeenkomst en de ontvangst van de stukken konden we ons gaan verdiepen in de
materie.

Het aan ons (eventueel!) gevraagde advies betreft vooral aandachtspunten en suggesties
die voor Bloemendaal van belang (kunnen) zijn. Die gang van zaken ervaren we niet als een
inspirerende manier van consultatie: van het gevraagde advies is deel 1 al regionaal
afgestemd, bij deel 2 is een advies van ons niet van toepassing en bij punt 3 is een advies
niet nodig! Wel mogen we zelf bepalen of er nog iets is waar we wat over willen zeggen....
maar wel binnen vier dagen.

We missen een soort roadmap, zodat duidelijk is hoe de aanpak voor de doelgroep
verandert: hoe was die en hoe wordt die? Wat betekent dat voor betrokkenen?



De aanvragen voor Beschermd \Wonen worden tot 1 januari 2023 gedaan bij de gemeente
Haarlem en vanaf die datum dus bij de eigen gemeente. Vindt dat plaats via het WMO loket?
En dan via het “gewone” WMO aanvraagformulier? En wordt dat afgehandeld zoals andere
vragen ook worden afgehandeld of gaat dat straks langs een aparte route?

Over de context van het onderwerp ‘Beschermd wonen’ zouden we graag nader zijn
geinformeerd: hoeveel mensen betreft het in Bloemendaal? Hoe zijn de ontwikkelingen? Is
er een wachtlijst? Hoe lang duurt het voor er een passende oplossing is gerealiseerd? Is er
een relatie met dagopvang? Welke zijn gesignaleerde lokale knelpunten, verbeterpunten,
etc.?

Mensen die onder ‘Beschermd wonen’ vallen zitten daar niet voor niets; het gaat veelal om —
al dan niet tijdelijk — zeer kwetsbare mensen en we begrijpen dan ook niet waarom bij het
nieuwe beleid sterk wordt ingezet op zelfredzaamheid en zelfregie. Bovendien wordt tegelijk
geconcludeerd dat het aanbod van geschikte woonvoorzieningen er niet is en naar
verwachting ook niet spoedig komt en bovendien de problemen met het vinden van
voldoende gekwalificeerd personeel voor begeleiding steeds groter worden. Bepaald geen
ideale condities voor zelfredzaamheid en inzet van het eigen netwerk!

Graag ontvangen we uitleg over de vraag waar de scheidslijn ligt tussen de WLZ en
Beschermd Wonen vanuit de Wmo. Dit komt in de stukken een aantal keren aan de orde
maar wanneer doet iemand een beroep op zorg vanuit de Wmo en wanneer vanuit de WLZ?
Want in beide gevallen zal er een indicatie gesteld moeten worden.

Maar om op het door u gevraagde advies terug te komen reageren we hieronder binnen de
door u geformuleerde wijze van bevragen:

1. Kader opvang wonen en herstel 2022 en toelichting

De Wmo-raad Sociaal domein wordt gevraagd waar de gemeente Bloemendaal rekening
mee moet houden kijkende naar de lokale situatie en vraagt of er aandachtspunten zijn.
Aandachtspunten voor de Gemeente Bloemendaal - indien doorcentralisatie daadwerkelijk
plaats gaat vinden - zijn een goede beschikbaarheid van fysieke locaties binnen de
Gemeente Bloemendaal waar Opvang Wonen en Herstel verzorgd kunnen worden alsmede
kwantitatieve en kwalitatieve deskundigheid van bestuurders en professionele uitvoerders
van deze voorzieningen.

Toelichting:

A. de gemeente Bloemendaal had tot ongeveer tien jaar geleden een Beschermd Wonen
voorziening binnen haar gemeentegrenzen, maar die is gesloten en opgegaan in de
regionale voorzieningenstructuur, waar we nu mee moeten dealen. De gemeente zal dus,
door de fasering van de wetgeving genoodzaakt, moeten gaan nadenken of, en zo ja, waar
er een fysieke voorziening binnen de gemeente terugkomt of dat zo'n voorziening buiten de
gemeentegrenzen ingericht wordt. Dit staat op gespannen voet met de Ruimtelijke Ordening
Ontwikkelingen binnen de gemeentegrenzen: in Bloemendaal is (en wordt) in de afgelopen
twee decennia veel maatschappelijk en sociaal vastgoed omgevormd tot villawijken en hoger
segment herenhuizen; voorbeelden zijn: het Provinciaal Ziekenhuis, het Marine Hospitaal,
Park Vogelenzang en Het Spalier. Daardoor is er weinig plek overgebleven voor nieuwe
ontwikkeling van Vrouwenopvang-, Maatschappelijke opvang- en Beschermd Wonen-
voorzieningen. Bloemendaal zal TOCH hiervoor de ruimte moeten gaan creéren; binnen de
gemeente, dan wel binnen de nieuwe gemeenschappelijke organisatie.



De doordecentralisatie is in 2023 nog niet op het eindstation gearriveerd, maar ergens op
een tussenstop. Er zal dus een goede doorkijk naar het gehele traject van dit onderwerp
geboden moeten worden, vooraleer er aan het eind van het traject gesteld kan worden, dat
het geheel en al gereed en werkend is.

B. er is op dit onderwerp niet voldoende deskundigheid binnen de gemeente, zowel
bestuurlijk, als uitvoerend. De gemeente zal moeten aangeven hoe zij binnen de genoemde
termijnen in de faseringen wil komen tot een kwalitatief en kwantitatief voldoende bemenste
voorzieningen-organisatie. Een organisatie, die de menselijke maat scherp in het vizier heeft
en volgt.

C. de omslag van het huidige centraal aangestuurde woonaanbod, naar een gefractioneerd
aanbod van wonen, ondersteuning, informele en specialistische zorg, woonplek in de wijk
(de zogenaamde " Ambulantisering") en de termijn waarop dat gerealiseerd moet zijn
volgens de fasering, maakt het extra lastig om dit proces voor de cliénten waarvoor het
bedoeld is, tot een goed einde te brengen. Neem wat van die ongefundeerde ambitie terug,
om teleurstelling te voorkomen!

2. GO Beschermd wonen en toelichting

De Wmo-raad Sociaal domein wordt gevraagd hoe wordt aangekeken tegen de ‘toegang?’ is
de Wmo raad voorstander dit lokaal te organiseren of vindt zij dat regionaal beter past?

De bedoeling van de wetgever is, dat de toegang zo dicht mogelijk bij de cliént geregeld
wordt. Het is het beantwoorden van een 'open deur"-vraag. Natuurlijk dient dit dicht bij de
cliént georganiseerd gaan worden, dus lokaal. Dus moet de gemeente alles in het werk
stellen en haar best gaan doen om dit te gaan bereiken. Dat mag best met tussenstappen,
maar uiteindelijk zal Bloemendaal het zelf voor zijn inwoners moeten inrichten.

De realiteit is echter, dat het GO al voorgesorteerd heeft op een regionale aansturing door
acht (8!) portefeuillehouders (zie: Toelichting bij Gemeenschappelijke regeling GO
Beschermd Wonen Zuid-Kennemerland, IJmond en Haarlemmermeer) dus attenderen wij u
op deze tegengestelde ontwikkeling die voor de cliént niet gewenst is.

3. Concept verwervingsstrategie beschermd wonen en maatschappelijke opvang en
toelichting

Mochten er echter inhoudelijke punten in staan waar Jullie specifiek over willen adviseren,
horen wij dit graag.

De verwervingsstrategie op hoofdlijnen beschreven (zie: Risicoparagraaf): Onduidelijk is,
wie de details gaat invullen en wanneer.

Er is geen ervaring binnen de gemeenten met de nieuwe SAS-procedure van aanbesteding,
omdat deze pas in 2021 is vastgesteld en mogelijk gemaakt. Dat is een risico, dat we niet
terugzien in de Risicoparagraaf. Onbekendheid, met ruimere bevoegdheden!

In dit concept wordt ook gewezen op het al dan niet aanwezig zijn van maatschappelijk
vastgoed voor het welslagen van de aanbesteding. De gemeente(n) moet(en ) hier echt voor
gaan zorgen.

Bedenkingen over de haalbaarheid en uitvoerbaarheid van perceel 3: Trajectbegeleiding. Dit
wordt een administratieve invuloefening van doelstellingen voor de cliént en mate van

doelbereik van de Begeleiding op maat (lees: De trajectbegeleider stelt samen met de cliént
een plan op om te werken aan de doelen. De trajectbegeleider coérdineert, stemt af en volgt



de benodigde hulpverlening naast de eigen inzet. De begeleider betrekt zoveel als mogelijk
het eigen netwerk van de cliént en andere hulpverleners met expertise waarover de
trajectbegeleider zelf niet of onvoldoende beschikt. Samen met de cliént en het netwerk
wordt de ondersteuningsvraag in kaart gebracht.) is prachtig idealistisch, maar begeleiders
en ondersteuners laten dit in de praktijk van alledag al gauw schieten.

Door het hele document zijn er verwijzingen naar de Wmo. De Wmo-raad Sociaal Domein
had best eerder meegenomen kunnen worden in het proces, want het onderwerp is zeer
relevant.

“Word als Wmo-adviesraad geen vinkje in het proces van een andere partij!” zo luidde recent
de waarschuwing van Reinier van Zutphen bij de ALV van de koepel van adviesraden. Wij
willen geen vinkje worden!

Met vriendelijke groeten,
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Ellen A.J. Verschuur — van der Voort
Voorzitter adviesraad WMO-Sociaal domein Bloemendaal



