BEZORGEN

Aan de

Gemeenteraad en het College van Burgemeester en Wethouders van Bloemendaal
Bloemendaalseweg 158

OVERVEEN

16 juli 2021

Betreft: verzoek zoals bedoeld in artikel 3, eerste lid van de Wet openbaarheid van bestuur

Geachte Raad, geacht College

Hierbij verzoeken wij, ondergetekenden,

A2

1. De geheimhouding op de vaststellingsovereenkomsten, zoals bedoeld in het beluit van de A& @ W
Raad var‘ﬁjuli 2021, nummer 2021002135 efrehreiy g VU Ve at eIV STRaRReet VoANN
dessiertiswortshoeleop te heffen en 1);( neRL
2, Deze vaststellingsovereenkomst en het hiervoor bedoelde verslag openbaar te maken en in \ R .

kopie aan ons beschikbaar te stellen.

Dit verzoek is gebaseerd op artikel 3, derde lid van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna:
‘WOB’), mede onder verwijzing naar de uitspraak van de Raad van State van 23 november 2016,
ECLI:NL:RVS:2016:3140.

Overwegingen:

1. Uit de toelichting op het besluit van de gemeenteraad van Bloemendaal van 7 juli 2021,
registratienummer 2021002135, en publicaties in het Haarlems Dagblad, is ons gebleken dat de
gemeente Bloemendaal vaststellingsovereenkomsten heeft gesloten met inzake het
dossier Elswoutshoek.

2. Daaruit blijkt ook dat geheimhouding op deze vaststellingsovereenkomsten is opgelegd door
het College van burgemeester en wethouders dat bekrachtigd is door de gemeenteraad van
Bloemendaal.

3. Bekend is geworden dat de gemeente Bloemendaal in het kader van deze overeenkomst €
750.000 betaalt.

4, Omdat deze € 750.000 (uiteindelijk) zal moeten worden gedragen door de inwoners van de
gemeente Bloemendaal gezamenlijk, via gemeentelijke belastingen, is het niet aanvaardbaar dat
inhoud van deze overeenkomsten geheim blijft.

5. Ook lijkt het erop dat er andere belangrijke aspecten in die overeenkomsten staan, dan
alleen het bedrag, die blijkbaar, zie bijgaande toelichting, volgens de Raad geheim moeten blijven.

In een afweging van belangen (de bewoners van Bloemendaal -die gezamenlijk 750.000 zullen
moeten betalen-/algemeen belang, tegenover het belang van de personen die de €



750.000 ontvangen en/of betrokken (oud) bestuurders en/of ambtenaren/derden) kan
de uitkomst van die afweging in redelijkheid niet zijn, dat die een verdere geheimhouding
van de bedoelde overeenkomsten rechtvaardigt.

v Ter onderbouwing en verdere toelichting wijzen wij naar bijgaande toelichting op dit
verzoek.
8. Gezien de eerder aangehaalde uitspraak van de Raad van State ter zake een WOB-

verzoek tot openbaarmaking van stukken, dient dit verzoek tevens als een verzoek
gelezen te worden aan de gemeenteraad om in de eerstvolgende raadsvergadering tot
openbaarmaking in een openbare raadsvergadering over te gaan en de geheimhouding
ter zake op te heffen en ons een kopie van de vaststellingsovereenkomsten te
verstrekken.

Bijlage: Toelichting op dit verzoek.

Bloemendaal, 16 juli 2021



Toelichting bij verzoek ex art 3 WOB

1.

Voor openbaarmaking ex art 3 WOB is van belang of de beraadslaging van de Raad op 27
mei jl. over de overeenkomsten van de Gemeente met wel of niet binnen
de geheimhouding in de mediationovereenkomst valt. Daartoe wordt het volgende
opgemerkt.

Vaststaat dat het College overleg heeft gepleegd met dat geleid heeft tot
overeenkomstentussen de gemeente en

Bij de latere toezending van de stukken en de opgelegde geheimhouding heeft het
College in de begeleidende brief aan de Raad aangegeven dat de Raad rekening moet
houden met de overeengekomen geheimhouding in de mediationovereenkomst.

Vervolgens heeft deze besloten raadsvergadering plaatsgevonden, daarvan is een verslag
gemaakt. Uit dit verslag moet blijken of er sprake is geweest van een behandeling binnen
de mediation (en er vragen gesteld konden worden over de totstandkoming van de
afspraken en daarover ook inhoudelijk antwoorden werden gegeven door de betrokken
wethouders) of dat er alleen maar sprake was van een bespreking van de
overeengekomen ‘deal’ in het kader van het budgetrecht en er daarmee ook geen vragen
over bijvoorbeeld de totstandkoming van de bedragen beantwoord werden, dan wel op
andere vragen antwoorden kwamen. Met andere woorden waren de wethouders bereid
vragen te beantwoorden over de gehele deal of weigerden zij dat. Dat moet blijken uit
het verslag.

Indien de wethouders, zo moet blijken uit het verslag van de raadsvergadering van 27
mei jl., op grond van de overeengekomen geheimhouding in het kader van die mediation
geen vragen willen / gaan beantwoorden en niet willen ingaan op vragen omtrent de
totstandkoming van deze bedragen en de andere voorwaarden, is er geen sprake meer
van een behandeling in de Raad binnen de mediation, maar alleen een vergadering
terzake het budgetrecht bij een door het College al aangegane overeenkomst en
daarmee gelden alleen nog, voor de instandhouding van de geheimhouding, de
beperkingen van artikel 10 van de WOB.

Geconstateerd wordt dat die beperkingen ex art 10 WOB hier niet — meer- op gaan.

Indien uit het opgemaakte verslag van de raadsvergadering van 27 mei jongstleden
mocht blijken dat de betrokken wethouders geen vragen in het kader van de mediation
wensen te beantwoorden of hebben beantwoord, bijvoorbeeld omdat zij een beroep
deden op de door hen aangegane geheimhouding en daarom geen informatie aan de
Raad verstrekken, dan is er ook op grond van artikel 10 van de WOB geen enkele reden
om ook dat verslag van die Raadsvergadering en de daarbij behorende besluitvorming
geheim te houden.

Mede ter onderbouwing van dit verzoek wijzen wij de Raad en het College op het feit dat

tijdens de laatste raadsvergadering de suggestie heeft gewekt dat er nog
meer aspecten dan alleen het bedrag in de overeenkomsten genoemd worden te weten:
integriteit en de bouwmogelijkheden op het landgoed. Indien dat waar zou zijn, is het
van belang ook dat die aspecten openbaar worden.

Het betreft derhalve niet alleen een groot bedrag, welke een publiekorgaan aan een paar
inwoners betaald zonder dat zij verantwoording aflegt over de hoogte van dat



overeengekomen bedrag. Voorts komt daarbij dat dat bedrag gedragen en betaald moet
worden door haar inwoners en daarmee dit een belang voor de inwoners treft. Ook geldt
hierbij dat de inwoners kunnen en mogen weten wat de gemeente hier overeengekomen
is en dan kan niet tegengeworpen worden dat het gevaar van precedentwerking hiermee
geschapen is.



