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MOOI  
NOORD- 
HOLLAND 
ADVISEURS  

OMGEVINGSKWALITEIT 
Adviezen Adviescommissie voor Ruimtelijke Kwaliteit 

Bloemendaal 
 

Corsanr. 2018004490 Vastgesteld: 

      

Commissie Bloemendaal Aantal adviesaanvragen: 19 

Waarvan herhalingen: 11 

 

 

Voorzitter: 

Vergaderdatum 01-02-2018  

Vergaderlocatie Gemeentehuis 

Bloemendaal 

Secr. Arch: 

   

   

      

Aanwezig dr. Freek Schmidt (voorzitter); ir. Anke Zeinstra (architectlid);  Egon Kuchlein  

(architectlid); Robert van Heyst (plantoelichter); Willy Meekes (coördinator); 

Bezoekers 13:30 uur Dhr. Van Rijn (aanvr.), inzake Bloemendaalseweg 166 Overveen 

14:00 uur Oomen architecten (aanvr.), inzake Donkerelaan - Wildhoef 

14:30 uur Dhr. Spanjaard (arch.), inzake Bennebroekerlaan 27a Bennebroek 

14:45 uur Dhr. Spanjaard (arch.), inzake Bennebroekerlaan 33 Bennebroek 

15:00 uur Dhr. Hulsker (arch.), inzake Ter Hoffsteedeweg 1 Overveen 

15:30 uur Dhr. Hulsker (arch.), inzake Midden en Duin en Daalseweg 22a 

15:45 uur Dhr. Visser (aanvr.), inzake Bloemendaalseweg 37-39 Bloemendaal 

16:00 uur Dhr. Van der Hoek (aanvr.), inzake Ruys de Perezlaan 15 Aerdenhout 

16.00 uur Aanvraagster, inzake Van Alphenlaan 2 Aerdenhout 

16:30 uur Dhr. Polman  (arch.), inzake Brederodelaan 38 Bloemendaal 

 

 

1 Omgevingsvergunning (monument en bouwen) Aantal voorgaande behandelingen: 1 

180002 Bouwadres Donkerelaan 2 Bloemendaal 

 Soort bouwwerk Bijzonder bouwwerk Rijksmonument 

 Omschrijving herindeling gevel en koetshuis in woning 

 Aanvrager Dhr. Van Schooten 

 Architect Mevr. Stevens en Dhr. Van Schooten 

 Welstandsnota 15. Boslaanbuurt 

 Bestemmingsplan Voldoet niet aan bestemmingsplan, maar gemeente werkt mee aan 

buitenplanse afwijking 

grote 

com. 
Bevindingen 

18-01-2018 
15. Boslaanbuurt 
 

Het betreft een dienstgebouw van een witgepleisterde villa, gebouwd in 1871, een 

rijksmonument. Het pand is gebouwd in een eclectische bouwstijl met een 

onregelmatige bouwvorm in combinatie met een markante hoektoren. Tegen de 

noordoostelijke hoek van de villa, aan de Donkerelaan staan naast elkaar twee 

dienstgebouwen. De aanvraag betreft het rechtse dienstgebouw met aan de straatzijde 

twee hoge vleugeldeuren. 
 

De architect is aanwezig om het plan toe te lichten. Naar aanleiding van eerder verzoek 

om de entree van de woning naar de rechter zijgevel van het volume te plaatsen is nu 

voor een andere oplossing gekozen. Achter de rechter openslaande deur zal een nieuwe 

pui worden geplaatst zodat er een portaal ontstaat. De draairichting van de deuren zal 

worden gewijzigd (naar binnen toe), zodat deze open kunnen blijven staan. Het portaal 

wordt afgesloten door een nieuwe aluminium entree pui. 
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De commissie spreekt haar waardering uit over de gevonden oplossing en kan op 

hoofdlijnen akkoord gaan. Op deze manier blijft de monumentale waarde van het pand 

behouden. 
Als overweging geeft zij mee de aanslaglat van de deur te verwijderen zodat de 

vleugeldeur in hetzelfde vlak blijft als de linker vleugeldeur in de gevel. 

 Advies 18-01-2018 Akkoord op hoofdlijnen 

 Mon. Advies 18-01-

2018 
Akkoord op hoofdlijnen 

 Bevindingen 

01-02-2018 

De definitieve tekening wordt voorgelegd. De commissie heeft geen 

bezwaar tegen de gekozen oplossing in de voorgevel, echter zij constateert 

dat er wijzigingen in de rechter zijgevel op tekening staan die nog niet aan 

de commissie zijn voorgelegd. 

De wijzigingen zijn ook van dien aard dat de commissie daar niet mee 

akkoord kan gaan, zij vraagt daarom nader overleg met de architect.  

 Welstandscriteria Gebiedsgerichte criteria  

 Advies Niet akkoord, nader overleg 

 Mon. advies Niet akkoord, nader overleg. 

 

2 Omgevingsvergunning (nieuwbouw) Aantal voorgaande behandelingen: 2 

170158 Bouwadres Manpadslaan 1, Vogelenzang 

 Soort bouwwerk Bijzonder (openbaar) bouwwerk Rijksmonument 

 Omschrijving Herinrichting Leybeek en graslanden 

 Aanvrager Stichting Landschap Noord-Holland 

 Architect HB Adviesbureau 

 Welstandsnota 26. Duinlandschap, landgoederen, overige bosgebieden en parken 

 Code gemeente 2017-0176 

 Bestemmingsplan Voldoet aan bestemmingsplan 

grote 

com. 
Bevindingen 

14-09-2017 
26. Duinlandschap, landgoederen, overige bosgebieden en parken 
 

De inrichting van het terrein van het complex Leyduin wordt heringericht. Er is een 

cultuurhistorisch advies opgesteld iov de opdrachtgever. Leyduin is als complex 

aangewezen als Rijksmonument en ligt binnen een erkend aardkundig waardevol 

gebied. Het geaccidenteerde duinlandschap en het open weide landschap worden van 

oudsher met elkaar verbonden door een beek (natuurlijke duinrel) die over het terrein 

stroomt . 
Uitgangspunt voor de werkzaamheden is het behoud- door- ontwikkeling van de 

voormalige buitenplaats. 
De volgende aanpassingen worden voorgelegd: 
-tussen het parkeerterrein en het Juffershuis wordt een nieuw wandelpad (zandpad) 

aangelegd; 
-de graslanden ten noorden van het Juffershuis krijgen een nieuwe bestemming door 

middel van een ondiepe poel (water beleefplaats); 
-de oevers van de Leybeek worden opnieuw aangelegd, zijnde natuurvriendelijke 

oevers. 
Tevens wordt hier en daar een klaphek of kleine brug geplaatst. 
Na ontvangst van het cultuurhistorisch rapport besluit de commissie de aanvraag aan 

te houden. . 

 Advies 14-09-2017 Aanhouden 

 Mon. Advies 14-09-

2017 
Aanhouden 

grote 

com. 
Bevindingen 

28-09-2017 
De commissie reageert positief op het cultuurhistorisch rapport, zij is blij dat er op een 

zorgvuldige en bescheiden manier met het gebied en met name het herkenbaar maken 

van de Leybeek wordt omgegaan. 
De commissie heeft geen bezwaar tegen de aanpassingen aan de oeverbeschoeiingen, 

het aanpassen van de padenstructuur en het aanpassen van enkele bouwkundige 

elementen zoals dammen met duikers en klaphekjes. De dammen en klaphekjes hebben 

een landelijke vormgeving en een eenvoudige uitstraling. 





 

Commissievergadering Adviescommissie voor Ruimtelijke Kwaliteit Bloemendaal 01-02-2018 3 

 

Voor wat betreft de “Zwitserse brugǯ is wellicht nader onderzoek nodig. De brug heeft 
een rustieke vormgeving en de commissie vraagt zich af deze brug werkelijk voorkwam 

op Leybeek, anders is een meer terughoudende uitwerking misschien wenselijk. 
Op verzoek van de gemeente wordt de aanvraag akkoord bevonden met uitzondering 

van de bruggen (mn. De Zwitserse brug). 

 Advies 28-09-2017 Akkoord 

 Mon. Advies 28-09-

2017 
Akkoord 

 Bevindingen 

01-02-2018 

In een schrijven wordt toegelicht dat de aanvrager zich beroept op het 

Cultuurhistorisch advies waarin ǮZwitserseǯ bruggen worden afgebeeld.  

Op de aanvraag tekening betreft het nu een brug met vakwerk met een 

rechte leuning en waarvan de vloer vlak wordt uitgevoerd. 

De commissie heeft geen bezwaar, de aanvraag is beoordeeld op grond van 

de criteria uit de gemeentelijke welstandsnota voor het gebied 26. De brug 

zal de cultuurhistorische uitstraling van Leyduin niet aantasten.  

 Welstandscriteria Gebiedsgerichte criteria  

 Advies Akkoord 

 Mon. advies Akkoord  

 

3 Omgevingsvergunning (monument en bouwen) Aantal voorgaande behandelingen: 0 

180015 Bouwadres Bloemendaalseweg 216 Overveen 

 Soort bouwwerk Individuele woning Rijksmonument 

 Omschrijving veranderen gevel 

 Aanvrager Mevr. De Boer 

 Welstandsnota 3. Centrum Overveen 

 Code gemeente 2017-0315 

 Bestemmingsplan Voldoet aan bestemmingsplan 

 Bevindingen 

01-02-2018 

3. Centrum Overveen 

 

Bij een twee- onder- een- kapwoning wordt de achtergevel gewijzigd en er 

vindt een interne wijziging plaats.  

In de achtergevel wordt de bestaande gevelopening op de verdieping 

vergroot, waarbij de details als bestaand worden uitgevoerd.  

De commissie heeft geen bezwaar, de aanvraag is beoordeeld op grond van 

de criteria uit de gemeentelijke welstandsnota voor het gebied 3. De 

uitbreiding en de interne wijziging tasten de waarden van het monument 

niet aan.  

 Welstandscriteria Gebiedsgerichte criteria  

 Advies Akkoord 

 Mon. advies Akkoord 

 

4 Omgevingsvergunning (monument en bouwen) Aantal voorgaande behandelingen: 0 

180013 Bouwadres Bloemendaalseweg 37-39 Bloemendaal 

 Soort bouwwerk Bedrijfsgebouw Gemeentelijk monument 

 Omschrijving verbouwen postkantoor: aanpassing entree winkel 

 Architect Dhr. Visser 

 Welstandsnota 2. Centrum Bloemendaal (BW) 

 Bestemmingsplan Voldoet aan bestemmingsplan 

 Bevindingen 

01-02-2018 

2. Centrum Bloemendaal (BW) 

 

Het betreft het bijgebouw van het voormalige postkantoor met 

kenmerkende Jugendstil elementen dat is aangewezen als gemeentelijk 

monument. In verband met een functiewijziging is in 2012 een vergunning 





 

Commissievergadering Adviescommissie voor Ruimtelijke Kwaliteit Bloemendaal 01-02-2018 4 

 

verleend voor de verbouw van het gebouw. Belangrijkste aanpassingen 

waren de wijzigingen in de voorgevel en aanpassingen aan het terug 

liggende bijvolume aan de rechter zijgevel. De commissie constateert nu 

echter dat slechts de gevels behouden zijn gebleven.  

 

De aanvrager is aanwezig en de aanvraag betreft nu het wijzigen van de 

overheaddeur in het bijgebouw in een aluminium schuifpui in de bestaande 

gevelopening. 

De commissie constateert dat de driedeling van de niet-historische 

overheaddeur wordt overgenomen en heeft geen bezwaar. De 

gevelinvulling dient echter op dezelfde manier terug te liggen als de 

bestaande garagedeur. 

De aanvraag is beoordeeld op grond van de criteria uit de gemeentelijke 

welstandsnota voor het gebied 2. 

 

De commissie geeft aan dat de reclame- uiting niet beoordeeld zijn. 

 Welstandscriteria Gebiedsgerichte criteria  

 Advies Akkoord 

 Mon. advies Akkoord  

 

5 Preadvies (welstand) Aantal voorgaande behandelingen: 1 

180003 Bouwadres Brederodelaan 38 Bloemendaal 

 Soort bouwwerk Individuele woning Gemeentelijk monument 

 Omschrijving vooroverleg vergroten woning 

 Aanvrager Dhr. Polman 

 Architect Dhr. Polman 

 Welstandsnota 14. Duinlustparkweg e.o. 

 Bestemmingsplan Voldoet aan bestemmingsplan 

grote 

com. 
Bevindingen 

18-01-2018 
14. Duinlustparkweg e.o. 
 

De architect is aanwezig en licht het plan toe. Het betreft een voormalige dienstwoning 

van het Provinciaal Ziekenhuis, gelegen met twee zijden aan de Brederodelaan. Het 

pand uit 1902 is uitgevoerd in de Chaletstijl met brede dakoverstekken die door 

sierkorbelen worden onderkraagd, en is aangewezen als gemeentelijk monument. 
Een bestaande, plat afgedekt aanbouw aan de achtergevel wordt gesloopt ten behoeve 

van een nieuwe, eenlaagse aanbouw met kap. Dit nieuwe volume zal door middel van 

een tussenlid (ook met kap) verbonden worden met het monument. De plattegrond van 

het bijvolume versmalt richting het park en het volume zelf ligt voorbij de zijgevel van 

het hoofdvolume. Zowel het tussenlid als het bijvolume zijn voorzien van een 

afgeknotte kap. De lange gevel gericht naar de tuin (zuidwest) is voorzien van een 

smalle erker (uitbouw) en in de kopgevel komt een bloemkozijn. In de kap (tuinzijde) 

komen twee dakkapellen. De noordoost gevel is gesloten. 
De gevels worden uitgevoerd in zwart houten potdekselwerk en de kapjes krijgen 

dakpannen als bestaand. 
 

Conform het welstandsbeleid is een aan- of uitbouw een grondgebonden toevoeging 

van één bouwlaag, plat afgedekt. De aan- of uitbouw is ondergeschikt aan het 

hoofdvolume en heeft geen secundaire aan- of uitbouw en mag de zijgevellijn niet 

overschrijden. Dakkapellen zijn op een aan- of uitbouw niet toegestaan. 
 

Gezien het bovenstaande maakt de commissie bezwaar. Door de massa van de 

aanbouw slibt het doorzicht dicht en is het niet ondergeschikt aan het monument. Er 

dient gezocht te worden naar een meer eenvoudige hoofdvorm, ondergeschikt aan het 

monument met een meer ingetogen uitstraling. 

 Advies 18-01-2018 collegiaal overleg 

 Mon. Advies 18-01-

2018 
collegiaal overleg 
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 Bevindingen 

01-02-2018 

De architect is aanwezig en legt de aanpassingen voor. De kap is gewijzigd 

in een mansardekap en het volume ligt nu gelijk aan de zijgevellijn van het 

hoofdvolume. De verbinding met het hoofdvolume wordt gevormd door 

een iets terugliggend glazen tussenlid met een zinken kap. De serre is 

komen te vervallen en wordt vervangen door een gevelopening tot op 

maaiveld niveau. In dezelfde gevel (zuidwest) komt een extra gevelopening. 

In plaats van de drie dakkapellen worden twee dakramen geplaatst.  

 

De commissie constateert een verbetering, de aanbouw heeft nu een rechte 

plattegrond en heeft een eenvoudige en ingetogen uitstraling en is duidelijk 

ondergeschikt aan het monumentale hoofdvolume.  

De commissie kan op hoofdlijnen akkoord gaan en ziet de uitwerking graag 

tegemoet.   

 Welstandscriteria Gebiedsgerichte criteria  

 Advies Akkoord op hoofdlijnen 

 Mon. advies Akkoord op hoofdlijnen 

 

6 Behandeling ruimtelijke plannen Aantal voorgaande behandelingen: 3 

160093 Bouwadres Park Vogelenzang 

 Soort bouwwerk Niet van Toepassing Gemeentelijk monument 

 Omschrijving bespreking Beeldkwaliteitplan 

 Aanvrager Gemeente Bloemendaal - mevr. S. Bokking 

 Welstandsnota 21. Geestgronden 

 Bestemmingsplan Anders 

grote 

com. 
Bevindingen 

23-06-2016 
21. Geestgronden 
 

Het betreft het grondgebied van Park Vogelenzang dat is aangewezen als gemeentelijk 

monument, het gaat daarbij om het historische complex enerzijds en de verschillende 

individuele panden binnen het complex en de landschappelijke inrichting anderzijds. 
In 1925 is het geaccidenteerde en beboste duingebied aangekocht als 

zorginstellingsterrein. Op het terrein zijn een hoofdgebouw, diverse paviljoens een kerk 

en een watertoren als gemeentelijk monument aangewezen, evenals de 

landschappelijke aanleg en inrichting. Later zijn er enkele zorg paviljoens bijgebouwd. 

Er is cultuurhistorisch onderzoek gedaan. In 2015 is een SPvE vastgesteld als ruimtelijk 

kader voor de herontwikkeling van het instellingsterrein. 
Stedenbouwkundig is het van belang dat de monumentaliteit van de hoofdas in het 

gebied het centrale planonderdeel blijft met rondom het middenterrein een lus voor 

autoverkeer. 
 

Nu worden elementen van een Stedenbouwkundig plan toegelicht. Hierbij zijn aanwezig 

de stedenbouwkundige, de landschapsontwerper, de aanvrager, de ontwikkelaar en de 

project leider van de gemeente. 
Belangrijk zijn de cultuurhistorische waarde van het ensemble en daarbij de 

bebouwingsmogelijkheden en de herbestemming van de bestaande gebouwen. 
Er wordt gefocust op vier groepen: 
-groen en landschap 
-bebouwing en beeldkwaliteit 
-verkeer 
-functies 
De bestaande groene structuur is het raamwerk waarin de ontwikkelgebieden zijn en 

komen. Van belang is de monumentale bebouwing, de diverse zichtlijnen en de 

monumentale bomen. 
De gebouwen rondom de centrale as hebben nu geen functie meer. De herbestemming 

is nu niet aan de orde al zal de zorgfunctie die nu nog plaats vindt in Westpoort blijven. 

Ook zal de historische as weer hernieuwde kwaliteit krijgen. 
Uitgangspunt voor het Stedenbouwkundig plan is de integratie wonen en zorg waarbij 

het park als samenhangend geheel de drager wordt en daarbij verbinding krijgt met zijn 

omgeving. 
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De centrale as loopt zuid – noord. Een reeks van kleinere grasvelden en bomen geven 

haaks daarop een meer informele oost-west verbinding aan. Rondom dit knooppunt ligt 

de Ǯlusǯ. Hier wordt het bestaande, dubbele boomprofiel doorgezet, aangevuld met 
mogelijkheid voor verkeer en brede groenbermen. 
 

In het SPvE is een maximaal bebouwingspercentage vastgesteld. Qua beeldkwaliteit 

dienen eventuele woningen alzijdig te zijn en voorzien van een dakoverstek van 1m. 
De ontwerpers tonen na de analyse enkele verkavelingsmodellen. 
 

De commissie constateert dat er twee verschillende werelden lijken te ontstaan:, langs 

de centrale as en aan weerszijden van de lus; en binnen en buiten de lus. Een vraag die 

op komt is hoe deze werelden te verbinden. 
Ook vindt de commissie de sprong van analyse naar opzet verkaveling te groot en 

vraagt zij zich af wat het onderliggend concept voor de ingreep is, en vraagt bij een 

volgende presentatie deze opvatting voor haar inzichtelijk te maken. 
 

De commissie is benieuwd hoe de bestaande kwaliteit van het park en de 

(monumentale) bebouwing gebruikt worden in het ontwerp. Verder kan ze zich 

voorstellen dat wanneer er meer vanuit deze kwaliteit van het park ontworpen wordt en 

dat een meer paviljoenachtige opzet meer recht doet aan deze prachtige locatie. De 

vingeroefening van de rug aan rug rijwoningen aan de centrale as wordt niet als een 

conceptueel passend antwoord gezien op de situatie, en is als gepresenteerd formeel 

ruimtelijk antwoord op de formele organisatie wellicht kort door de bocht. 

 Advies 23-06-2016 collegiaal overleg 

 Mon. Advies 23-06-

2016 
 

grote 

com. 
Bevindingen 

29-09-2016 
Aanwezig zijn de landschapsarchitect en de architect verantwoordelijk voor het 

Stedenbouwkundig Plan, de aanvrager en de projectleider van de gemeente. 
Het Stedenbouwkundig Plan met het proces voor de beeldkwaliteit voor het Park 

Vogelenzang wordt toegelicht. De commissie heeft het plan ter bestudering in 

ontvangst genomen en zal haar advies uitgebreid toelichten in een adviesbrief. Het 

Stedenbouwkundig Plan zal als onderlegger moeten gaan dienen voor de toetsing van 

de Omgevingsvergunning aanvragen. 
 

Voor het ontwikkelen van het gebied speelt het landschap een belangrijke rol. Er is een 

hiërarchie in de toetsing opgesteld: 
1-het landschap 
2-de overgang tussen privé en openbaar 
3-orientatie op de omgeving 
4-architectuur 
Belangrijk kenmerk van het terrein zijn de bomen, er is dan ook een uitvoerige 

waardebepaling van de bomen gedaan. Het uitgangspunt is het koesteren en behouden 

van het groen. 
Tevens zijn de centrale as en de lus van belang, deze vormt tezamen een markant en 

samenhangend element in het totaalplan. Het is de bedoeling de samenhang binnen de 

lus te behouden met daarom heen een schakering van gebieden. 
Het bosgebied maakt onderdeel uit van het plan maar behoort toe aan de 

buurgemeente waardoor de invloed daarop beperkt is. 
Belangrijke drager in het plan is het vermengen van de bestaande zorgfunctie en de 

nieuwe functies, zoals wonen en recreatie. 
Basis voor de studie naar de mogelijkheden is geweest: 
-de ring 
-de historische bebouwing 
-de centrale as 
-de groene lobben. 
Naar aanleiding hiervan zijn schetsen gemaakt met verschillende invullingen en 

suggesties. 

 Advies 29-09-2016 collegiaal overleg 

 Mon. Advies 29-09-

2016 
 

grote 

com. 
Bevindingen 

26-10-2017 
Toelichting: 
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Het concept beeldkwaliteitplan wordt toegelicht aan en besproken met de commissie. 

Marlies van Diest geeft als opsteller van het plan een korte presentatie. De 

commissieleden hebben het plan vooraf ter lezing ontvangen. Essentieel is dat het geen 

woonwijk wordt, maar een park met gebouwen, waarin gewoond wordt. Handhaven en 

versterken van de hoogte verschillen is het uitgangspunt. Het landschap is de 

belangrijkste factor voor de gewenste beeldkwaliteit. Enerzijds wil men niet teveel 

regels stellen en ontwerpers ruimte geven, maar wel de ambities vastleggen om de een 

hoge kwaliteit te stimuleren. De adviezen van de commissie bij de behandeling van 

stedenbouwkundig plan zijn meegenomen bij de opstelling van het beeldkwaliteitplan. 
 

Bevindingen/ motivatie: 
De commissie constateert dat het beeldkwaliteitplan in grote lijnen goed aansluit bij het 

stedenbouwkundige plan en de opmerkingen daarbij van de commissie. De commissie 

adviseert duidelijker op de kaart aan te geven welk gebied de status van gemeentelijk 

monument heeft.  

De commissie vraagt zich af of er een cultuurhistorische effect rapportage heeft 

plaatsgevonden. Vele gebouwen op het GGZ complex die later zijn toegevoegd en geen 

monumentenstatus hebben zijn reeds gesloopt. In het gebied dat de monumenten 

status heeft mag niet vergunningvrij worden gebouwd. De commissie vraagt zich af hoe 

dit buiten dit gebied gaat. De opstellers van het beeldkwaliteitplan geven aan dat 

hierover een gesprek op basis van ambitie wordt aangegaan.  

Erfafscheidingen langs de openbare ruimte worden mee- ontworpen.  

De commissie vraagt bij de woningen waar de begane grond op 80 cm boven maaiveld 

moeten komen hoe het peil van het maaiveld wordt gedefinieerd. In beginsel is dit het 

peil van de openbare ruimte direct naast de kavel. Dan zouden de erfscheidingen 

mogelijk hoger dan gewenst uitkomen; het verdient aanbeveling dit in het 

beeldkwaliteitplan goed aan te geven.  

Het beeldkwaliteitplan stelt ook eisen aan de situering van garages. Deze moeten 

verwerkt worden in het samengestelde hoofdvolume of minimaal 10 meter afstand 

hebben naast het hoofdvolume.  

Hoewel de monumentale gebouwen zich vooral kenmerken door dakpartijen met grote 

overstekken wordt niet expliciet het ontwerpen van een kap voorgeschreven. Wel wordt 

een fors dakoverstek voorgeschreven van 0,5 meter als een samenhangende thematiek. 

Opgemerkt wordt dat de referentie beelden meer aangepast zouden moeten worden 

aan deze gewenste thematiek, dan wel dat een onderschrift duidelijk moet maken waar 

het referentie beeld op gericht is. Afgesproken wordt dat de commissieleden het 

beeldkwaliteitplan nog een keer goed doorlezen en van commentaar puntsgewijze per 

pagina voorzien En dit in een schriftelijk advies samen te vatten.  

In Het beeldkwaliteitplan dient duidelijk vermeld te worden dat het beeldkwaliteitplan 

een aanvulling is op de welstandsnota van Bloemendaal. 
 

Overige (procedurele) opmerkingen: 
In het beeldkwaliteitplan is aangeven, dat er een lid van de welstandscommissie zal 

worden opgenomen in het supervisie team. Het commissielid Anke Zeinstra is hiervoor 

kandidaat. Dat betekent dat de welstandsbeoordeling op hoofdlijnen binnen het 

supervisie team gemandateerd plaatsvind.  

Alternatief is dat de welstandscommissie buiten het supervisieteam blijft en de plannen 

apart beoordeelt op basis van het beeldkwaliteitplan. Vanuit MOOI Noord-Holland 

heeft inbreng in het supervisie team de voorkeur. Het gemandateerde commissielid 

koppelt dan terug naar de commissie. De commissie merkt op dat de 

monumentenadviezen dan wel in de commissie moeten plaatsvinden, dan wel dat er 

ook een erfgoeddeskundige in het supervisie team zou moeten worden opgenomen. 

 Advies 26-10-2017 collegiaal overleg 

 Mon. Advies 26-10-

2017 
collegiaal overleg 

 Bevindingen 

01-02-2018 

Naar aanleiding van de laatste versie van het Beeldkwaliteitplan Park 

Vogelenzang heeft de commissie nog een aantal verbeter punten: 

Pag. 19 Puntsgewijs,  

punt 3: 

ǮBij een optelsom aan middelen geldt de optelsom als maximale hoogte.ǯ 
Deze definitie is voor de commissie onduidelijk. 

Punt 8: 
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indien het tuin- terras is opgetild enz.ǯ.  
De commissie vraagt zich af of het woningpeil of het straatpeil bedoeld 

wordt. 

Pag. 22 Puntsgewijs,  

punt 1: 

Graag de volgende aanpassing : 

ǮDe huidige monumentale bebouwing is uitgangspunt., behoud 

heeft de voorkeur boven vernieuwing, Bij renovatie of 

(vervangende) nieuwbouw dient het bouwwerk zich zoveel 

mogelijk te conformeren aan de oorspronkelijke bouwstijl.ǯ 
Pag. 29 Bouwvlek III historisch kwartet. 

De commissie heeft een voorkeur voor het behouden van de historische as, 

deze te tonen en te waarborgen als waardevol element.  

Het is een onderlegger voor de naastgelegen ontwikkelingen. Dus geen 

varianten, maar een invulling waaruit dit blijkt.  
 

Algemeen 

-Monumentale bomen  opnemen in het bomenregister. 

De ervaring bij andere vergelijkbare complexen (Duin en Bosch Castricum, 

Park Brederode Bloemendaal) heeft geleerd dat voor het behoud van de 

monumentale bomen het beter is deze niet uit te geven aan particulieren. 

De toekomst van de bomen in de particuliere tuinen is onzeker.  

 Welstandscriteria  

 Advies Collegiaal overleg 

 Mon. advies Collegiaal overleg 

 

7 Omgevingsvergunning (monument en bouwen) Aantal voorgaande behandelingen: 1 

180010 Bouwadres Bennebroekerlaan 27a Bennebroek 

 Soort bouwwerk Individuele woning Gemeentelijk monument 

 Omschrijving plaatsen dakopbouw 

 Aanvrager Dhr. Spanjaard 

 Architect Dhr. Spanjaard 

 Welstandsnota 4. Centrum Bennebroek 

 Code gemeente 2017-0319 

 Bestemmingsplan Voldoet aan bestemmingsplan 

grote 

com. 
Bevindingen 

18-01-2018 
4. Centrum Bennebroek 
 

Het betreft een dubbel woonhuis gebouwd circa 1850 in een eclectische, 

neoclassicistische trant met een terugspringende voorgevelrooilijn. Aan de linkerzijde 

van het totaalvolume ligt een plat afgedekt aanbouw. Het betreft nu een wijziging op 

een eerder verleende vergunning voor een opbouw op de aanbouw waarbij de kap nu 

rondom wordt teruggelegd en de opbouw dus meer als kap is vormgegeven. 
 

De commissie heeft op zich geen bezwaar tegen de aanpassing maar wil toch graag 

overleg met de architect in verband met de uitvoering van de dakranddetails. In 

verband met de aansluiting op het bijbehorende monument zijn traditionele details van 

belang. Aandachtspunten zijn het dakranddetail en de plaatsing van de dakvoet. 
De aanvraag wordt daarom vooralsnog aangehouden. 

 Advies 18-01-2018 Aanhouden 

 Mon. Advies 18-01-

2018 
Aanhouden 

 Bevindingen 

01-02-2018 

De architect is aanwezig om het eerder voorgelegde ontwerp toe te lichten. 

Na overleg zal de kap worden uitgevoerd als detail vo 01N zoals getekend in 

de aanvraag uit 2016: de detaillering van de schuine kap aan de voorzijde 

wordt voor de schuine kap aan de zijgevel overgenomen. Tevens wordt de 

dakrand belegd met nokvorsten. De bestaande knik  in het gebouw blijft 

zichtbaar in de kap. 
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Wanneer op deze manier uitgevoerd is het totaalbeeld voldoende 

ondergeschikt aan het monumentale hoofdvolume.  

Concluderend gaat de commissie vooralsnog niet akkoord met de aanvraag 

tenzij het overstek en de details van de schuine gevel aan de voorzijde 

worden overgenomen en er gebruik wordt gemaakt van nokvorsten. 

 Welstandscriteria Gebiedsgerichte criteria  

 Advies Niet akkoord tenzij, aan bovenstaande voorwaarden wordt voldaan 

 Mon. advies Niet akkoord tenzij, aan bovenstaande voorwaarden wordt voldaan 

 

8 Omgevingsvergunning (monument en bouwen) Aantal voorgaande behandelingen: 1 

180011 Bouwadres Bennebroekerlaan 33 Bennebroek 

 Soort bouwwerk Individuele woning Gemeentelijk monument 

 Omschrijving plaatsen dakopbouw 

 Aanvrager Dhr. Koedijk 

 Architect Dhr. Spanjaard 

 Welstandsnota 4. Centrum Bennebroek 

 Code gemeente 2018-0001 

 Bestemmingsplan Voldoet niet aan bestemmingsplan, maar gemeente werkt mee aan 

buitenplanse afwijking 

grote 

com. 
Bevindingen 

18-01-2018 
4. Centrum Bennebroek 
 

Het betreft een gemeentelijk monument, herenhuis Vreede- oord, met een 

terugspringende rooilijn. Het pand heeft een neoclassicistische uitstraling en bestaat uit 

twee bouwlagen afgedekt door een schilddak. Op een eenlaagse aanbouw terugliggend 

aan de zijgevel wordt op een aanbouw en dakopbouw met schuine zijgevels en een 

rechte kopgevel geplaatst. 
 

De commissie maakt bezwaar, door de aanbouw met kap verliest de aanbouw zijn 

ondergeschiktheid. Met name ook omdat het een monument betreft acht de commissie 

dit van belang. Het bijgebouw voegt zich niet voldoende ondergeschikt naar het 

monument, het wordt teveel een op zichzelf staand volume. 
Concluderend gaat de commissie vooralsnog niet akkoord met de aanvraag. 

 Advies 18-01-2018 Niet akkoord, nader overleg 

 Mon. Advies 18-01-

2018 
Niet akkoord, nader overleg 

 Bevindingen 

01-02-2018 

De architect is aanwezig om een alternatief plan toe te lichten, waarbij de 

kap nu tegen de gevel van het hoofdvolume, over het terug liggende 

tussenlid komt te liggen.     

De commissie maakt toch bezwaar tegen de massa. Zij geeft als advies mee 

het tussenlid meer als tussenlid uit te werken en voor de kap een meer 

passende dakvorm te zoeken.  

Gezien het bovenstaande gaat de commissie vooralsnog niet akkoord met 

de aanvraag. 

 Welstandscriteria Gebiedsgerichte criteria   

 Advies Niet akkoord, nader overleg 

 Mon. advies Niet akkoord, nader overleg 

 

9 Omgevingsvergunning (verbouwing) Aantal voorgaande behandelingen: 0 

180014 Bouwadres Midden en Duin en Daalseweg 22a 

 Soort bouwwerk Individuele woning Beschermd stadsgezicht 

 Omschrijving veranderen gevels 

 Aanvrager Dhr. Hulsker 

 Architect Dhr. Hulsker 

 Welstandsnota 1. Bloemendaalse Park Duin en Daal 
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 Code gemeente 2017-0307 

 Bestemmingsplan Voldoet aan bestemmingsplan 

 Bevindingen 

01-02-2018 

1. Bloemendaalse Park Duin en Daal 

 

De architect is aanwezig om de aanvraag toe te lichten. Het betreft een plat 

afgedekte tweelaagse woning die voorzien is van gevelopeningen met een 

horizontale onderverdeling.  

Bij de bestaande kozijninvullingen wordt de roedeverdeling aangepast 

(twee roeden worden verwijderd) en voorzien van nieuw glas. In het dak 

wordt een lichtstraat geplaatst, uitgevoerd in staal, aan de westgevel komt 

een luifel en in de noord- en zuidgevels worden enkele gevelopeningen 

vergroot.  

 

De commissie constateert dat de uitstraling van de woning behouden blijft 

maar adviseert de afmetingen van de nieuwe gevelopeningen en de locatie 

en uitwerking van het daklicht aan te passen aan het bestaande  

maatsysteem van de woning.   

In afwachting van de aanpassingen wordt de aanvraag aangehouden. 

 Welstandscriteria Gebiedsgerichte criteria  

 Advies Aanhouden 

 Mon. advies Aanhouden 

 

10 Behandeling ruimtelijke plannen Aantal voorgaande behandelingen: 2 

160115 Bouwadres Bloemendaalseweg 166 Overveen 

 Soort bouwwerk Woningcomplex  

 Omschrijving nieuwbouw Kweekduin 

 Aanvrager Dhr. Van Rijn 

 Welstandsnota Centrum Overveen 

 Bestemmingsplan Voldoet niet aan bestemmingsplan, over afwijking wordt beslist na advies 

van welstandscommissie 

grote 

com. 
Bevindingen 

01-09-2016 
3. Centrum Overveen 
 

De architect en de stedenbouwkundige ( namens de opdrachtgever) zijn aanwezig. De 

gemeente geeft aan dat er een wijzigingsbevoegdheid is afgegeven voor vervangende 

nieuwbouw. 
Tevens is er een beeldkwaliteit plan aanwezig dat nu aan de commissie wordt 

voorgelegd. Het BKP zal door het college als toetsingskader worden vastgesteld. 
 

Het complex kent nu een L-vormige plattegrond met in de oksel de grote open ruimte 

(voortuin) gelegen aan de Bloemendaalse weg. De twee langwerpige volumes bestaan 

uit drie en twee bouwlagen afgesloten door een flauwe langskap. De ontsluiting vindt 

plaats vanaf de Bloemendaalse weg en vanaf de Ter Hoffsteedelaan. 
Conform het BKP zijn van belang de afstand van de bebouwing tot de erfgrens aan de 

Bloemendaalseweg, de afstand tussen de gebouwen, en er dient rekening gehouden te 

worden met de bestaande footprint en de twee beeldbepalende bomen. De voortuin 

(grote open plek) wordt gezien als een landschappelijk element: atypisch maar wel 

kenmerkend. Het blijft van belang de openheid te bewaren. 
 

Conform de wijzigingsbevoegdheid mogen er twee gebouwen komen, een voor en een 

achter op de kavel. Plus een parkeergarage met een max oppervlak. De twee gebouwen 

liggen los van elkaar. Gezien het hoogteverschil op de kavel kan ook gebruik gemaakt 

worden van terrassen. De keerwand is 80cm hoog ten opzichte van de straat. De 

entrees liggen langs de functionele zijden van de gebouwen, aan de zij- en achterzijde 

van de kavel. 
Het volume voor aan de kavel bestaat uit twee bouwlagen met een kap en een 

asymmetrische hoofdopzet. Het andere volume krijgt drie bouwlagen, plat afgedekt en 

een symmetrische hoofdopzet. 
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De commissie heeft allereerst nog wat vragen omtrent het BKP en het bouwplan, ook in 

relatie tot de welstandsnota. Op zich heeft zij waardering voor de wijze waarop het BKP 

is samengesteld, maar ze vraagt de beeldkwaliteit criteria aan te vullen met de 

relevante criteria uit de welstandsnota. 
Tevens zet zij vraagtekens bij de plaats van de hoofdentree van de gebouwen , ze mist 

deze aan de voorzijde. Kenmerkend voor deze omgeving is dat de bebouwing met de 

formele zijde en de daarin ontworpen entree zich richt naar de straat, de commissie 

vindt dit een belangrijke kwaliteit en de welstandsnota onderstreept dit. 
 

In de gepresenteerde schetsen zijn de woningen voorzien van een duidelijke plint, maar 

met name in het volume gelegen aan de straat zou deze plint als een gesloten gevel 

kunnen overkomen. Ze ziet dit als onwenselijk. 
Verder merkt zij op dat wanneer er over een volume met kap gesproken wordt, deze kap 

dan ook grotendeels integer zou dienen te zijn, met een beperkte hoeveelheid 

ondergeschikte aantastingen hierin zoals dakkapellen. En als laatst geeft de commissie 

mee dat een parkachtige inrichting van het terrein van belang is. 

 Advies 01-09-2016 collegiaal overleg 

grote 

com. 
Bevindingen 

15-09-2016 
De projectleider is bij de planbehandeling aanwezig in gezelschap van de 

stedenbouwkundige van het BKP en de stedenbouwkundige van de gemeente. 
Het BKP wordt met de commissie besproken, de stedenbouwkundige geeft naar 

aanleiding van het overleg van 01-09-2016 aan dat de relevante criteria uit de 

gemeentelijk welstandsnota aan het BKP zullen worden toegevoegd. Van belang is de 

kwaliteit van de architectuur, de ligging van de volumes op de kavel en de 

representativiteit van de voorgevels. 
 

De commissie heeft het BKP of hoofdlijnen besproken en wijst er op dat zij met name 

waarde hecht aan de representativiteit van de voor gevels (met de formele zijde) aan de 

straat kant, en de kenbare positie van de entrees. Verder vraagt zij zich af of het 

mogelijk is het Ǯgroeneǯ voorplein, als park te incorporeren in het totaalontwerp en 
onderdeel te laten zijn van de afwikkeling van de straatwand. Tevens wordt er 

aandacht gevraagd voor de materialen, de bergingen en de hoogte van de keerwand. 
De commissie ziet een aangepaste versie met belangstelling tegemoet en zal deze 

separaat van eventuele opmerkingen voorzien. 

 Advies 15-09-2016 collegiaal overleg 

 Bevindingen 

01-02-2018 

De architect en de stedenbouwkundige (namens de opdrachtgever) en de 

landschapsdeskundige zijn aanwezig. Tevens is de heer Van Dam (planoloog 

afd. RO van de gemeente) aanwezig. Ook wordt aangegeven dat een van de 

garageboxen achter het perceel blijft bestaan. Deze dient toegankelijk te 

blijven vanuit dit perceel. 

 

Er ligt een nieuwe versie van het Beeldkwaliteitsplan voor waarin een aantal 

opmerkingen van de commissie zijn verwerkt. 

-de algemene en de gebiedsgerichte criteria zijn uit het BKP gehaald; 

-de eerder toegestane balkonzones voor beide gebouwen in de zichtlijn zijn 

geschrapt waardoor de doorzichten meer Ǯopenǯ zijn; 
-de aangegeven positie van de entrees zijn komen te vervallen, de entrees 

dienen vanuit de verkeerszone zichtbaar te zijn en worden onderdeel van de 

landschappelijke inpassing;  

-de gebouwen mogen verschillend in stijl zijn, in plaats van moeten; 

-hoofdopzet wel of niet symmetrisch is geschrapt; 

-privacy schermen zijn niet mogelijk, de buitenruimte krijgt een 

landschappelijke inpassing; 

-villa Y (langs de toegang van het terrein) heeft een kap met een beperkte 

hoeveelheid ondergeschikte aantastingen; 

-parkeren is opgenomen in de volumes; 

Tevens wordt het parkeren voor bezoekers toegelicht. Het parkeren vindt 

plaats langs de toerit op het perceel, zodat de tuinzijde nu vrij is van 

geparkeerde autoǯs.    
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De commissie benadrukt de oriëntatie van de twee gebouwen waarbij een 

representatieve straatgevel van belang is. In het BKP dient meer aandacht 

te komen voor de formele gevel. Daarbij vraagt zij zich af of het mogelijk is 

een voetgangerstoegang te creëren aan de linker kant van het perceel met 

behoud van de groene open plek aan de straat.   

 

De commissie adviseert het BKP op de bovengenoemde punten nog meer 

concreet te maken zodat de bestemmingsplan procedure kan worden 

gestart.  

 Welstandscriteria  

 Advies Collegiaal overleg.  

 

11 Preadvies (welstand) Aantal voorgaande behandelingen: 2 

160169 Bouwadres Donkerelaan - Wildhoef 

 Soort bouwwerk Woningcomplex  

 Omschrijving Stedenbouwkundig Plan 

 Architect Oomen architecten 

 Welstandsnota 26. Duinlandschap, Landgoederen, etc. 

 Bestemmingsplan Anders 

grote 

com. 
Bevindingen 

22-12-2016 
26. Duinlandschap, Landgoederen, etc. 
 

De architect is bij de planbehandeling aanwezig en geeft een toelichting over het 

Stedenbouwkundig plan ǮBuitenplaats Wildhoefǯ. Op het landgoed Wildhoef wordt een 
zorg- appartementencomplex gerealiseerd. De historische buitenplaats ligt in een fraai 

bos- en duingebied. Het bestaande complex zal voor een groot deel worden gesloopt, 

een Ǯgebogenǯ zijvleugel blijft behouden. Het nieuwe complex komt op ongeveer 
dezelfde locatie maar valt iets buiten de bouwcontouren van het bestemmingsplan. 
Het complex zal bestaan uit twee volumes met gérende, afgeronde hoeken met elkaar 

verbonden door middel van de entreepartij. Het bouwdeel dat een connectie krijgt met 

de bestaande vleugel bestaat uit drie bouwlagen en het andere volume krijgt een terug 

springende vierde bouwlaag. (nb. gevelplaatjes en plattegronden in het SBP spreken 

elkaar tegen) 
De entreepartij met de algemene voorzieningen bestaat uit een bouwlaag. De gevels 

zijn horizontaal geleed met doorlopende borstweringen. Alle bouwdelen zijn plat 

afgedekt en worden voorzien van een sedum dakbedekking. De metselwerk architectuur 

is geïnspireerd op Dudok. 
Voor wat betreft de terrein inrichting wordt de paden structuur vernieuwd en zal het 

terrein meer kwaliteit en uitstraling krijgen. De overgang van de privé buitenruimte naar 

openbaar zal worden voorzien van een keermuurtje op zithoogte. 
 

De commissie is positief, het is een ambitieus plan en zij heeft op zich geen bezwaar 

tegen de twee bouwvolumes en het meer transparante middendeel. Het complex voegt 

zich in de omgeving waarbij goed gebruik wordt gemaakt van de bestaande situatie. 

Voor wat betreft de architectuur heeft zij nog wel wat aandachtspunten zoals de 

uitwerking en aansluiting van het middendeel op de gebogen vormen van de beide grote 

volumes en de aansluitingen van het plint op het maaiveld. 
Ook verwijst zij voor het kleur- en materiaalgebruik naar de welstandsnota. 
Voor wat betreft de terrein inrichting mist zij in het ontwerp nog onderdelen zoals een 

fietsenstalling en een opstelplaats (bergingen) voor containers. Deze zijn een integraal 

onderdeel van de ontwerpopgave. 
De commissie zal haar advies in een aparte adviesbrief toelichten. 

 Advies 22-12-2016 collegiaal overleg 

grote 

com. 
Bevindingen 

14-09-2017 
De architect is aanwezig en licht de ontwikkeling van het ontwerp toe. In de gebouwen 

komen twee verschillende functies. 
 

De footprint van het geheel is iets vergroot (de patio in het rechter deel is uitgebreid) en 

het programma van de woningen en de verpleegappartementen is vergroot). 
De architect geeft aan dat in de gevels de verhouding open en dicht nog zal worden 

aangepast door middel van een zwaarder uitgevoerde borstwering waardoor het 
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totaalaanzicht meer horizontaal zal worden en minder glasachtig. De balkons worden 

anders uitgewerkt en de terug liggende balkons worden doorgezet tot de plint. In de 

plint (begane grond) wordt met uitkragende lagen een verbijzondering in het 

metselwerk aangebracht. 
 

Het volledig transparante middengebied is verkleind. Het metselwerk zal in een 

vloeiende lijn doorlopen in de beide bouwvolumes. 
Er wordt ook nog nagedacht over de gevelindeling van de trappenhuizen, deze worden 

wat meer bescheiden. 
De aluminium (donker antraciet) kozijnen krijgen een slanke profilering met schuine 

kantjes. Bemonstering van de baksteen in een zandkleur wordt voorgelegd. Het 

metselwerk wordt stootvoegloos aangelegd. 
De fietsenstalling en de ondergrondse containers en trafo stations worden nog 

uitgewerkt. 
De begrenzing openbaar / privé wordt uitgevoerd in blokhagen. 
Bij de te behouden Ǯgebogenǯ zijvleugel zal een opening in het middel worden opgevuld. 
De technische ruimte krijgt in combinatie met de lift een kleine dakopbouw die in de 

architectuur van het totaalontwerp is meegenomen, deze wordt uitgevoerd in hetzelfde 

(gebogen) metselwerk. 
 

De commissie kan meegaan in de vorderingen die zijn gemaakt voor wat betreft de 

uitwerking van de gevels. 
Zij vraagt zich echter af hoe het totaalvolume zich hecht in zijn omgeving; met name 

daar waar woon- en zorg functies op de begane grond getekend zijn. Openbaar en privé 

ontmoeten elkaar hier en zij is benieuwd naar de erfafscheidingen op deze posities in 

relatie tot de architectuur 
De fietsenberging ligt nu op de erfgrens tegenover de hoofdingang en is nogal 

prominent aanwezig. De commissie vraagt de mogelijkheid te onderzoeken en in het 

gebouw een oplossing voor de fietsenstalling te vinden. Mocht dit niet mogelijk zijn dan 

vraagt zij deze berging eveneens als onderdeel van de architectonische opgave te zien, 

het ontwerp af te stemmen op de architectuur en in samenhang met het 

landschapsontwerp. 
Tevens wil de commissie graag meer informatie over de invulling van de openbare 

ruimte en de begrenzingen die op het terrein plaats vinden. 

 Advies 14-09-2017 collegiaal overleg 

 Bevindingen 

01-02-2018 

De architect is aanwezig en licht de nieuwe ontwikkelingen toe die zich met 

name hebben toegespitst op de relatie van het gebouw met het omliggende 

landschap en de invulling van de omgeving zelf. Het omliggende terrein is 

parkachting en heeft een open structuur.  

Aan de hand van een situatietekening wordt aangetoond dat brede 

blokhagen de overgang vormen tussen privé en openbaar en ook langs de 

wegen worden geplaatst. Ook rondom de besloten tuin vormen blokhagen 

een natuurlijke begrenzing. Ter hoogte van de centrale ontmoetingsruimte 

komt in de weg een mogelijkheid om rond te rijden. Ten noorden hiervan 

komt de fietsenstalling te liggen. Het parkeren vindt plaats aan het begin 

van de toegangsweg, tot aan de Ǯrotondeǯ.  
 

Bij de vliesgevel, rechts van de centrale entree is het glasoppervlak terug 

gebracht waardoor de verhouding open dicht meer tot zijn recht komt. Als 

beëindiging van de nu meer dichte gevel wordt rechtopstaand 

siermetselwerk als accent geplaatst.  

De uitstekende balkons op de tweede verdieping krijgen nu een glazen 

balkonhek met balusters.   

Het tuinplan zelf wordt nog verder uitgewerkt. Bij de uitwerking vraagt de 

commissieaandacht voor de verhouding tussen de fietsenstalling en de 

naast gelegen bebouwing.   

Verder toont de commissie haar waardering voor het plan.  

 Welstandscriteria  

 Advies Collegiaal overleg. 
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12 Preadvies (welstand) Aantal voorgaande behandelingen: 0 

180018 Bouwadres Ruys de Perezlaan 15 Aerdenhout 

 Soort bouwwerk Individuele woning  

 Omschrijving vooroverleg uitbreiden verdieping 

 Aanvrager Dhr. Van der Hoek 

 Welstandsnota 17. Bovenwegkwartier 

 Bestemmingsplan Anders 

 Bevindingen 

01-02-2018 

17. Bovenwegkwartier 

 

Het betreft een twee- onder- een- kapwoning. De aanvrager is aanwezig om 

de uitbreiding toe te lichten. De woning heeft aan de zij- en achtergevel een 

plat afgedekte aanbouw, voor een deel wordt deze aanbouw voorzien van 

een opbouw. Hiertoe worden drie opties voorgelegd: 

-de opbouw ligt terug van de onderliggende voorgevel en krijgt aan de 

straatzijde een schuine gevel; 

-de opbouw is voorzien van schuine gevels; 

-in plaats van een opbouw op de aanbouw wordt op het hoofdvolume een 

dakopbouw geplaatst.  

 

De commissie is van mening dat de beoogde opties niet zijn afgestemd op 

de architectuur. Er is geen eenheid in de uitbreiding.  

Aangezien volgens het bestemmingsplan een opbouw op de aanbouw wel 

mogelijk is geeft de commissie mee dat een uitbreiding op de verdieping 

aan de achterzijde passend zou zijn en de opbouw op de aanbouw zo te 

ontwerpen dat deze is afgestemd op het hoofdgebouw. 

 Welstandscriteria Gebiedsgerichte en loketcriteria 

 Advies Collegiaal overleg 

 

13 Omgevingsvergunning (nieuwbouw) Aantal voorgaande behandelingen: 1 

170185 Bouwadres Ter Hoffsteedeweg 1 Overveen 

 Soort bouwwerk Bedrijfsgebouw  

 Omschrijving bouwen huisartsenpost 

 Aanvrager Heiko Hulsker Architecten 

 Architect Dhr. Hulsker 

 Welstandsnota 9. Villagebied Overveen 

 Code gemeente 2017-0232 

 Bestemmingsplan Voldoet aan bestemmingsplan 

grote 

com. 
Bevindingen 

09-11-2017 
9. Villagebied Overveen 
 

De wethouder is als toehoorder aanwezig. De architect licht het plan aan de hand van 

een presentatie toe. Het betreft een kavel met een eenlaagse woning met zadeldak die 

zal worden gesloopt. De gemeente geeft aan dat er voor de nieuwbouw met een 

maatschappelijke functie een kavelpaspoort is opgesteld. Het nieuwe volume komt 

ongeveer op de Ǯoudeǯ bouwvlek te liggen. 
Tevens wordt opgemerkt dat het een kavel betreft die ligt in de nabijheid van het 

gemeentehuis. 
 

Het volume bestaat uit twee rechthoekige blokken (plat afgedekt) die in lengte iets van 

elkaar verspringen en door middel van een glazen tussenlid in de vorm van een wig met 

elkaar verbonden zijn. De twee blokken worden volledig opgebouwd uit hout 

(verschillende breedtes) en zijn voorzien van verticale gevelopeningen ook in 

verschillende breedtes met diepe neggen. 
Tussen de twee bouwlagen en boven de tweede bouwlaag zijn houten overstekken 

gedacht die dienen als zonwering. De bovenste is dicht en de onderste luifel is 

transparant. De entree ligt in het glazen tussenlid aan de voorzijde waarbij de luifel tot 

aan het andere bouwblok doorloopt. De noord (achter) gevel is voornamelijk gesloten. 

Het parkeren vindt waarschijnlijk aan de zij- en achterkant van het gebouw plaats maar 
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dit wordt in overleg met de gemeente nog verder uitgewerkt. Ook de landschappelijke 

inpassing zal nog worden uitgewerkt. 
De plint wordt uitgevoerd in Belgisch hardsteen, de kozijnen zijn van hout en 

aluminium, kleur antraciet. 
 

De commissie staat positief tegenover het ontwerp maar heeft voor wat betreft de 

uitwerking nog een paar aandachtspunten. Zo wordt de ligging op het talud besproken 

en wordt voorgesteld het volume in zijn geheel wat lager, of verdiept aan te leggen 

zodat deze minder manifest overkomt. 
Een nadere uitwerking van de in het conceptuele uitgangspunt gepresenteerde opdeling 

van het volume in twee blokken met tussenlid, zou hier eveneens aan kunnen bijdragen. 

Tevens verdient de achtergevel meer aandacht, deze is zichtbaar vanuit de openbare 

ruimte en met name vanaf het gemeentehuis. Ook is het beëindigen of doorzetten van 

de luifels nog niet overtuigend. Voor het overige is de commissie van mening dat het 

ontwerp passend is in zijn omgeving. 

 Advies 09-11-2017 collegiaal overleg 

 Bevindingen 

01-02-2018 

De architect is aanwezig en geeft aan dat de opmerkingen zijn verwerkt en 

dat er tot een beter ontwerp is gekomen.  

Het volume komt in zijn geheel 30cm lager te liggen, niet meer op het talud 

maar meer in het talud. De verbinding tussen de luifels is komen te vervallen 

en de hoeken zijn Ǯopenǯ geknipt. 
De entree wordt nu volledig in glas uitgevoerd, zonder luifel. De blokjes 

krijgen meer een eigen zelfstandigheid. 

In de achtergevel komen verticale gevelopeningen die over de twee 

bouwlagen doorlopen. De architect zal onderzoeken of in het houten 

gevelsysteem de aluminium verbindingselementen weggelaten kunnen 

worden of vervangen door hout. 

Zowel de architect als de commissie constateren een verbetering. In 

afwachting van de aanvullende details wordt de aanvraag aangehouden.  

 Welstandscriteria Gebiedsgerichte criteria  

 Advies Aanhouden 

 

14 Omgevingsvergunning (verbouwing) Aantal voorgaande behandelingen: 2 

170191 Bouwadres Ruys de Perezlaan 38 Aerdenhout 

 Soort bouwwerk Individuele woning  

 Omschrijving wijzigen serre 

 Aanvrager Dhr. Hauff 

 Welstandsnota 17. Bovenwegkwartier 

 Code gemeente 2017-0264 

 Bestemmingsplan Voldoet aan bestemmingsplan 

grote 

com. 
Bevindingen 

23-11-2017 
17. Bovenwegkwartier 
 

Bij een vrijstaande woning wordt aan de voorgevel de huidige serre, met een 

afgeschuind dakje, aangepast en voorzien van nieuwe geveldelen, waaronder een hoog 

boeiboord en een plat dak. 
Het welstandsbeleid in dit gebied is voornamelijk gericht op datgene wat zichtbaar is 

vanuit de openbare ruimte waarbij afstemming van aan- en uitbouwen op de 

hoofdbebouwing een belangrijk item is. 
 

De commissie constateert dat door de nieuwe gevelelementen de aanbouw 

onvoldoende is afgestemd op het hoofdvolume. De commissie adviseert de (reeds 

vergunde) nieuw uit te voeren gevelpui (afmeting en detaillering) door te zetten in de 

beoogde uitbouw en de bestaande erker te slopen of ervoor te kiezen deze als bestaand 

te handhaven. 
Gezien het bovenstaande gaat de commissie vooralsnog niet akkoord met de aanvraag. 

 Advies 23-11-2017 Niet akkoord, nader overleg 
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grote 

com. 
Bevindingen 

07-12-2017 
De aanvrager is bij de planbehandeling aanwezig en licht het aangepaste plan toe. De 

bestaande erker wordt verwijderd en de nieuwe erker wordt opgenomen in de 

architectuur van de woning. 
De commissie constateert dat aan haar opmerkingen is voldaan en kan op hoofdlijnen 

akkoord gaan. Zij ziet de details (aansluitingen dakrand-kozijn, horizontale doorsnede 

en details onderkant kozijn) graag tegemoet. 

 Advies 07-12-2017 Akkoord op hoofdlijnen 

 Bevindingen 

01-02-2018 

De details en de materiaalkeuze wordt voorgelegd: kozijnen aluminium 

zwart en gevelbekleding stucwerk wit.  

De commissie gaat akkoord, de aanvraag is beoordeeld op grond van de 

criteria uit de gemeentelijke welstandsnota voor het gebied 17. 

 Welstandscriteria Gebiedsgerichte criteria  

 Advies Akkoord 

 

15 Omgevingsvergunning (verbouwing) Aantal voorgaande behandelingen: 3 

170122 Bouwadres De Blekerij 1 Bloemendaal 

 Soort bouwwerk Individuele woning  

 Omschrijving veranderen kap en plaatsen dakkapellen 

 Aanvrager Mevr. Wurdemann 

 Welstandsnota 16. Kinheimpark 

 Code gemeente 2017-0269 

 Bestemmingsplan Voldoet aan bestemmingsplan 

grote 

com. 
Bevindingen 

20-07-2017 
16. Kinheimpark 
 

De aanvrager is bij de planbehandeling aanwezig en licht de aanvraag toe. Het betreft 

een eindwoning van een rij, met een doorlopend schilddak. De aanvraag betreft het 

recht trekken van het kopschild door de nok te verlengen, zodat aan deze zijde een 

zadeldak ontstaat. 
Op de aanvraag is het bijzonder welstandsniveau van toepassing waarbij 
extra aandacht dient uit te gaan naar behoud en mogelijk versterken van samenhang 

en symmetrie binnen bouwblokken. 
 

Gezien het bovenstaande maakt de commissie bezwaar en gaat niet akkoord met de 

aanvraag. De karakteristiek van zowel het bouwblok als het pand wordt aangetast. 
De commissie geeft als overweging mee de bestaande kap eventueel iets steiler maken 

en te voorzien van een dakkapel zonder dat dit de symmetrie zichtbaar beïnvloedt. 

 Advies 20-07-2017 Niet akkoord, nader overleg 

grote 

com. 
Bevindingen 

07-12-2017 
Het ontwerp is aangepast, er wordt nu een schuine kap voorgelegd met een steile 

dakhelling en een tweeruits dakkapel. 
De commissie is ter plaatse geweest en heeft geconstateerd dat een aanpassing van de 

dakhelling de samenhang van het bouwblok en met name de karakteristieke kap 

aantast. Zij betreurt het dat de symmetrie verdwijnt. 
Maar gezien haar eerder gemaakte opmerking kan zij akkoord gaan met het eventueel 

iets steiler maken van de bestaande dakhelling. De nu voorliggende oplossing is voor de 

commissie niet aanvaardbaar, de helling is te steil. 
De commissie wil graag overleg en de aanvraag wordt derhalve aangehouden. 

 Advies 07-12-2017 Aanhouden 

grote 

com. 
Bevindingen 

18-01-2018 
De architect en de aanvraagster zijn bij de planbehandeling aanwezig en geven aan dat 

de twee kopgevels niet tegelijk zichtbaar zijn. Als alternatief wordt een dakopbouw 

voorgelegd. 
De commissie benadrukt dat het om een totaalontwerp gaat dat in 2006 is ontstaan bij 

de grote renovatie en herbestemming tot woningen van het uit ca. 1929 daterende 

gebouw, waarbij de monumentale kapvorm werd behouden en voorzien van regelmatig 

geplaatste dakkapellen volgens een helder stramien. Dit geheel maakt incidentele, 

individuele wijzigingen in de kapzone onwenselijk, omdat daarmee de eenheid van het 

renovatieontwerp wordt aangetast.  

Het betreft een eindgevel van een blok dat als één geheel ontworpen is waarbij 

aanpassingen beperkt mogelijk zijn. Ook het bestaande dakvlak met de dakkapel is een 
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esthetisch onderdeel van het ontwerp. Echter, gezien het eerste afgegeven advies kan 

de commissie een schuine met een minder steile kap adviseren. 
Gezien het bovenstaande handhaaft de commissie en gaat vooralsnog niet akkoord. 

 Advies 18-01-2018 Niet akkoord, nader overleg 

 Bevindingen 

01-02-2018 

Naar aanleiding van het advies van de commissie is het ontwerp aangepast 

met een minder steile dakhelling. De noklijn is doorgetrokken tot de helft 

van de breedte van de woning waardoor de kop van het dakvlak meer 

behouden blijft.  

De commissie kan zich vinden in de gekozen oplossingsrichting en ziet de 

uitgewerkte tekening met de details graag tegemoet. De aanvraag wordt 

daarom vooralsnog aangehouden.  

 Welstandscriteria Gebiedsgerichte criteria  

 Advies Aanhouden 

 

16 Omgevingsvergunning (verbouwing) Aantal voorgaande behandelingen: 0 

180016 Bouwadres Boslaan 5 Bloemendaal 

 Soort bouwwerk Individuele woning  

 Omschrijving uitbreiden woning 

 Aanvrager Dhr. De Steur 

 Architect Dhr. De Steur 

 Welstandsnota 15. Boslaanbuurt 

 Code gemeente 2018-0015 

 Bestemmingsplan Voldoet aan bestemmingsplan 

 Bevindingen 

01-02-2018 

15. Boslaanbuurt 

 

Bij een twee- onder- een- kapwoning wordt een bestaande aanbouw aan de 

achtergevel uitgebreid over de gehele gevelbreedte.    

De commissie gaat akkoord, de aanvraag is beoordeeld op grond van de 

criteria uit de gemeentelijke welstandsnota voor het gebied 15. 

 Welstandscriteria Gebiedsgerichte criteria  

 Advies Akkoord 

 

17 Preadvies (welstand) Aantal voorgaande behandelingen: 0 

180019 Bouwadres Boslaan 42 Bloemendaal 

 Soort bouwwerk Individuele woning  

 Omschrijving dakopbouw 

 Welstandsnota 15. Boslaanbuurt 

 Bestemmingsplan Voldoet niet aan bestemmingsplan, over afwijking wordt beslist na advies 

van de welstandscommissie 

 Bevindingen 

01-02-2018 

15. Boslaanbuurt 

 

Een tussenwoning wordt voorzien van een dakopbouw met een schuine 

voorgevel met dakkapel.  

De commissie maakt bezwaar. Op de aanvraag is het bijzonder 

welstandsniveau van toepassing met in het gebied een gedifferentieerd 

bebouwingsbeeld. Extra aandacht gaat uit naar afstemming op de 

belendende bebouwing. Voor wat betreft aan- en uitbouwen is afstemming 

op de omgeving van belang.  

De commissie constateert een disproportionele aantasting van de 

ruimtelijke kwaliteit van de Boslaan. Deze kenmerkt zich door kleinschalige 

voormalige bedrijfsbebouwing met een weg- as van een beperkte breedte.  

Door juist een kleinschalig volume op te toppen verandert het stelsel van 

maatverhoudingen en daarmee het specifieke karakter van de laan. 

Zij gaat niet akkoord met de aanvraag.  
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 Welstandscriteria Gebiedsgerichte criteria  

 Advies Niet akkoord, nader overleg 

 

18 Preadvies (welstand) Aantal voorgaande behandelingen: 0 

180020 Bouwadres Van Alphenlaan 2 Aerdenhout 

 Soort bouwwerk Individuele woning  

 Omschrijving plaatsen bijgebouw 

 Welstandsnota 10. Villagebied Aerdenhout 

 Bestemmingsplan  

 Bevindingen 

01-02-2018 

10. Villagebied Aerdenhout 

 

De aanvraagster is aanwezig om het plan toe te lichten. Bij een vrijstaande 

woning met kenmerkende lessenaarskappen met overstek wordt voor de 

voorgevelrooilijn een bijgebouw  geplaatst. Het bijgebouw wordt ook 

voorzien van een lessenaarsdak en uitgevoerd in rabatdelen.  

Het bijgebouw is nauwelijks vanaf de weg ???? 

 

De commissie maakt bezwaar. Op de aanvraag is het bijzonder 

welstandsniveau van toepassing waarbij het toezicht met name gericht is op 

datgene wat zichtbaar is vanaf de openbare weg. Conform het 

welstandsbeleid zijn bijgebouwen toegestaan geplaatst op minimaal 2.oom 

van het hoofdgebouw en bij plaatsing op het zijerf op minimaal 3.00m 

afstand achter de voorgevellijn.  

 

Gezien het bovenstaande gaat de commissie niet akkoord met de aanvraag. 

 Welstandscriteria Gebiedsgerichte en sneltoets criteria  

 Advies Niet akkoord, nader overleg 

 


