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Geachte (duo)commissieleden van de Commissie Grondgebied, geachte raadsleden, 

Omstreeks 4 november verscheen plotseling een deel van de al sinds 26 juni verwachte 

“gezamenlijke notitie”. Dit onderdeel werd “Veiligheidsnotitie” genoemd en was bij andere stukken 

geplaatst onder agendapunt 5a van de commissievergadering op 1 december 2020: zie hier.   

De directe aanleiding voor de aankondiging van de gezamenlijke notitie destijds leek het feit dat 

omwonenden het al twee maanden oude advies van de Omgevingsdienst IJmond (ODIJ) in handen 

hadden gekregen. Dit advies bleek een boodschap te bevatten die de firma Wibaut en het college 

bijzonder slecht uitkwam: 

Door middel van hinderonderzoek moet worden onderzocht of het transformatorstation wordt 

gehinderd in de bedrijfsvoering door realisatie van gevoelige functies. Andersom geldt dat moet 

worden onderzocht of ter plaatse van de planlocatie sprake is van een aanvaardbaar woon en 

leefklimaat. Op basis van het voorgaande vormt het aspect milieuzonering daarom een belemmering 

voor het initiatief en is geen sprake van een goede ruimtelijke ordening. 

De nu gepubliceerde Veiligheidsnotitie van ingenieursbureau Peutz, betrokken bij dit project door in 

opdracht van ontwikkelaar Wibaut uitgebrachte adviezen, heeft duidelijk ten doel deze uitspraak 

teniet te doen. Naar onze mening slaagt de opsteller van dit document daar geenszins in en dat 

zullen wij in de volgende kritische evaluatie aantonen. 

  

 

De gele lijnen geven de correcte meting van 50 meter aan. De meting vindt volgens voorschrift steeds plaats 

vanaf de perceelgrens (“uitgaan van planologische rechten”). De blauwe lijnen laten foutieve metingen van 30 

meter zien. 

 

 

 

https://gemeenteraad.bloemendaal.nl/Vergaderingen/Commissie-Grondgebied/2020/01-december/20:00
https://www.infomil.nl/onderwerpen/ruimte/functies/bedrijven/milieuzonering/
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De Veiligheidsnotitie (Westelijke Randweg 1) kritisch geëvalueerd 

Richtafstand 

In de vrij uitvoerige introductie wordt vreemd genoeg nog gesproken over een tussenlid van 4 

bouwlagen, terwijl al in april 2020 besloten was om het ontwerp te wijzigen naar een tussenlid van 

één bouwlaag. Niet bepaald een voorbeeld van nauwkeurigheid! 

Dan komt de notitie op de richtafstand tussen het transformatorstation en de beoogde ontwikkeling. 

Aangezien het doel van het rapport van Peutz moet zijn aan te tonen dat de door ODIJ genoemde 

richtafstand van 50 meter teruggebracht kan worden tot enkele meters, is dit een cruciaal onderdeel. 

 

 

Fragment uit de uitgebreide lijst met richtafstanden in de VNG-brochure “Handreiking Bedrijven en 

Milieuzonering”. De richtafstanden verschillen per categorie transformatorvermogen in MVA. Het onderstation 

op WR1 behoort met zijn 152 MVA tot categorie 3.2. 

 

De opsteller van de notitie herinnert ons eraan dat de richtafstanden geen harde afstandseisen zijn, 

er mag gemotiveerd van afgeweken worden. Nu verwacht de lezer een betoog waarin gestructureerd 

duidelijk wordt gemaakt welke (kortere) afstand dan wel aanvaardbaar is en met welke reden dat zo 

is. Niets van dat alles! We krijgen een verzameling van feitjes en quasi feitjes voorgeschoteld met als 

gemene deler dat het allemaal wel meevalt met het gevaar. 

De schrijver blijkt niet zo goed bekend met de richtafstanden van de VNG te zijn. Nog voor hij/zij aan 

de diverse onderdelen van zijn betoog toe komt, stelt hij namelijk dat de richtafstand voor het aspect 

“gevaar” volgens de tabel in de VNG-brochure teruggebracht mag worden van 50 meter naar 30 

meter, aangezien de locatie zich in een z.g. “gemengd gebied” bevindt. Hij citeert hierbij uit de VNG-

publicatie: “Een gemengd gebied is een gebied met matige tot sterke functiemenging. Direct naast 

woningen komen andere functies voor zoals winkels, horeca en kleine bedrijven.” Hij vervolgt op 

eigen gezag: “De locatie van de beoogde ontwikkeling behoort tot dit omgevingstype.” Wat 

misschien het meest opvalt is dat de schrijver overduidelijk nog nooit een poging heeft gedaan om in 

de omgeving van de locatie op zoek te gaan naar winkels, horeca-instellingen of kleine bedrijven. Het 

betreft hier wel degelijk “gemengd gebied”, maar om een heel andere reden dan hier in de 

Veiligheidsnotitie van Peutz genoemd wordt. 

Nog erger hierbij is het dat hij/zij niet op de hoogte is van de toepassing van de regels. Het is 

inderdaad een feit dat bij een gebied met functiemenging in principe de richtafstanden met een 

afstandsstap verkleind kunnen worden. Dit geldt echter alleen voor de drie “hinder”aspecten: geur, 

stof en geluid, maar niet (!) voor de richtafstand voor “gevaar”. Deze blijft altijd hetzelfde (klik hier, 

kijk juist boven tabel). Wel zo logisch eigenlijk… 

https://www.infomil.nl/onderwerpen/ruimte/functies/bedrijven/milieuzonering/
https://www.infomil.nl/onderwerpen/ruimte/functies/bedrijven/milieuzonering/
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De richtafstand blijft dus 50 meter. Volgens de notitie ligt het beoogde gebouw op ca. 6,5 meter van 

de perceelgrens. Peutz probeert hier dus een verschil van 50m - 6,5m = 43,5 meter weg te poetsen! 

Overigens is volgens onze inschattingen het gebouw van Wibaut aanzienlijk dichter bij de 

perceelgrens gepland, namelijk ongeveer 3 meter. 

De Veiligheidsnotitie behandelt vervolgens enkele aspecten die weliswaar relevant zijn voor het 

gevaar dat van het transformatorstation uitgaat, maar die elk voor zich niet duidelijk maken welke 

afwijking van de richtafstand van 50 meter hiermee gerechtvaardigd zou kunnen worden. En dat niet 

alleen. Ze schieten op vele punten tekort. 

 

Veiligheidsmaatregelen transformatorstation 

De opsteller van de notitie geeft een vrij uitvoerig verslag van de veiligheidsmaatregelen die door 

netbeheerders als Liander genomen worden om hun kostbare apparatuur te beschermen. Doordat 

de spanning direct van de transformator wordt gehaald bij een “klap” – het woord “explosie” wordt 

zorgvuldig vermeden! – kunnen we er op rekenen dat de behuizing van elke transformator ons zal 

beschermen, de [duizenden!] liters koelolie zullen probleemloos in een lekbak verdwijnen. Wat er 

ook gebeurt, in geen enkel geval zal er gevaar optreden voor de omgeving, dat is althans kort 

samengevat  de mening van de opsteller van de Veiligheidsnotitie. 

Het probleem bij dit verhaal is dat het geen argument voor het verkleinen van de richtafstand kan 

zijn. Sinds jaar en dag worden transformatoren in onderstations voorzien van een behuizing en een 

lekbak en doet men er uiteraard heel veel aan om calamiteiten te voorkomen. Bij het door de VNG 

opstellen van de richtafstanden in 2009 was dit allemaal bekend. Toch wordt bij 

transformatorstations van deze milieucategorie geen onderscheid gemaakt naar behuizing of andere 

elementen. De VNG-deskundigen hebben de richtafstand van 50 meter vastgesteld, terwijl zij van de 

hier opgesomde “argumenten” volledig op de hoogte waren. 

De redenering van Peutz, die er ongeveer op neerkomt dat calamiteiten door alle genomen  

maatregelen praktisch onmogelijk zijn, wordt gelogenstraft door de harde realiteit. 

Transformatorbranden komen met enige regelmaat voor. In kleine transformatorhuisjes, maar ook in 

grotere stations. Zie bijvoorbeeld het volgende plaatje: 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Als de lezer in zijn zoekmachine het woord “transformator” combineert met “brand” dan werkt dat 

verhelderend. Een combinatie van het eerste woord met “explosie” levert weer nieuwe resultaten op. 

https://www.google.nl/search?safe=strict&sxsrf=ALeKk02bZch3uGwW4NOcD2S0b6WztIDrJA%3A1604785226017&source=hp&ei=SRSnX9HGO8fjsAf_mIGwDQ&q=brand+transformator&oq=brand+transformator&gs_lcp=CgZwc3ktYWIQAzICCAAyAggAMgYIABAWEB4yBggAEBYQHjIGCAAQFhAeMgYIABAWEB4yBggAEBYQHjIGCAAQFhAeMgYIABAWEB4yBggAEBYQHjoFCAAQsQM6CAgAELEDEIMBOggILhCxAxCDAToCCC46BQguELEDOgQIABADOgQIABAKUIcoWLNiYO5maABwAHgAgAGVAYgB7giSAQQxOC4xmAEAoAEBqgEHZ3dzLXdpeg&sclient=psy-ab&ved=0ahUKEwiRj9fqsvHsAhXHMewKHX9MANYQ4dUDCAc&uact=5
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Brandveiligheid 

Er wordt betoogd dat de afstand tussen het bestaande transformatorstation, de geplande uitbreiding 

daarvan, en de beoogde ontwikkeling van Wibaut ruimschoots voldoet aan de WBDBO-eisen. Het 

gaat hier natuurlijk met name om het gevaar van brandoverslag. De WBDBO-eisen staan al sinds 

1992 in het Bouwbesluit en zijn als zodanig niets bijzonders. Elke aannemer die woningen bouwt 

heeft hiermee te maken.  Het risico van brandoverslag kende men uiteraard al toen in 2009 de lijst 

met richtafstanden werd opgesteld. De opstellers van  de VNG-brochure hebben echter terecht 

geoordeeld dat de sinds 1992 geldende regelingen om de gevolgen van een brand te beperken d.m.v. 

compartimentering niet toereikend zijn als het om een transformatorstation gaat.  

Ondertussen wordt miskend of verzwegen dat het aspect "gevaar" in de VNG-brochure veel meer 

betekent dan alleen het beperkte gevaar van brandoverslag. Denk hierbij bijvoorbeeld aan de kans 

op enorme explosies en het gevaar dat veroorzaakt wordt door duizenden liters fel brandende 

koelolie. 

Kortom: ook dit betoog faalt in die zin dat het er niet in slaagt om aannemelijk te maken dat er 

afgeweken mag worden van de richtafstand van 50 meter. 

 

Toegankelijkheid brandweer 

Hier kunnen we kort over zijn. Als dit aspect niet goed geregeld zou kunnen worden, zou alles 

ophouden! Overbodige informatie dus en geen argument. Wat hier echter niet vermeld wordt, is dat 

de brandweer vrijwel altijd een uur of langer moet wachten voor er geblust kan worden. Dit is het 

gevolg van veiligheidsprocedures. In feite pleit het dus juist voor het handhaven van een grote 

afstand! 

 

Externe veiligheid 

Ook hier kunnen we kort over  zijn. Het gaat er immers om wat het transformatorstation wél is en 

niet wat het niet is.  

 

Elektromagnetische straling 

Het valt op dat er verwezen wordt naar een onderzoek dat in 2018 gedaan is. De schrijver gaat er dus 

volledig aan voorbij, weet dit wellicht ook niet, dat er tijdens dit jaar allemaal nieuwe kabels gelegd 

zijn. Hoewel dit onderwerp wel met veiligheid in het algemeen te maken heeft, heeft het maar zeer 

ten dele met de richtafstanden van de VNG te maken. Het is dan ook niet duidelijk hoe dit als een 

argument voor de verkleining van de door de VNG aanbevolen afstand van 50 naar 3 meter zou 

kunnen gelden. 

 

Conclusie 

De richtafstanden van de VNG zijn indicatief, dat wil zeggen dat er gemotiveerd van afgeweken 

mag worden. Deze kritische bespreking toont aan dat er van een dergelijke motivering geen sprake 

is in de hier besproken “veiligheidsnotitie”. De conclusie van de Omgevingsdienst IJmond staat dus 

nog overeind: geen sprake van een goede ruimtelijke ordening! 


