Beste gemeenteraadsleden en leden van de commissie Samenleving,

We hebben u als tuinders steeds op de hoogte gehouden van wat we in zake de bouwplannen op
WR1 bereikt hebben en wat onze grootste, blijvende geschilpunten met de projectontwikkelaar zijn.
U kunt zich daarom onze teleurstelling wel voorstellen over het besluit van B&W om zowel
noodopvang van statushouders als het project 1828 op het terrein naast onze tuinen onder te
brengen in twee massieve torens van 20 meter hoogte. Volgens uw vergaderstukken voor 108
woningen, volgens de architect die een schets van de modulaire torens op de participatiewebsite
heeft geplaatst, voor 125 woningen (zie bijlage). Dat betekent pakweg 150 bewoners als nieuwe
buren op een smalle strook grond, of om het vergaderstuk Locatieonderzoek van B&W te citeren:
een perifeer gebied dat niet of nauwelijks aansluit bij het omliggende stedelijk weefsel.

De boodschap die daar voor alle Bloemendaalse burgers van uitgaat is deze: wees niet naief, wees
niet cooperatief, wees niet redelijk en doe niet mee aan participatieprocessen wanneer de gemeente
in uw buurt bouwplannen heeft. Want wat de uitkomsten van het participatieproces ook waren, zij
zullen onzichtbaar gemaakt worden in een stortvloed van quasi-argumenten die gezocht zijn bij de
gewenste uitkomst. Ze zullen opgerold worden onder een beroep op spoed dat vleugels krijgt met
een coodrdinatiemaatregel.

Of toch niet? Het is op 13 en 28 mei aan u of dat de boodschap moet zijn, of u het idee van draagvlak
in een gemeenschap wilt vervangen door een strijd tussen advocaten of dat u onze inspanningen om
constructief mee te denken wilt honoreren.

We zullen niet ingaan op de vele quasi-argumenten en doelredeneringen uit het raadsvoorstel van
B&W. Ook niet op alle bezwaren betreffende veiligheid en gezondheid, die zijn bij u genoegzaam
bekend. We bepalen ons tot enkele principiéle zaken.

Pas vandaag op 6 mei kregen wij een mail over het besluit dat al op 29 april werd genomen. Tot
vanmorgen, na de ontvangst van deze mail staat op de website van de gemeente bij het agendapunt
noodopvang statushouders: ‘stuk volgt’, terwijl de raadsleden de betreffende stukken al lang in hun
bezit hadden. In het raadsvoorstel Samenvoegen staat op p. 9: “Na het openbaar maken van het
collegebesluit zijn de omwonenden van de Westelijke Randweg 1 digitaal in gesprek gegaan met de
ontwikkelaar. De gemeente is ook aanwezig geweest bij deze digitale sessie." Noch onder de tuinders
noch onder de omwonenden van het Kennemerpark is er iemand die aan dit gesprek heeft
deelgenomen of er kennis van heeft. Dat is ook logisch nu de bekendmaking pas op 6 mei plaats
heeft gevonden. Uit dit alles krijgen wij de indruk dat B&W ons niet (bijtijds) heeft willen betrekken
bij haar besluitvorming en u zelfs het idee aan de hand heeft willen doen dat wij ook al aan de
uitvoering daarvan onze medewerking hadden verleend. Daarmee zijn wij op achterstand gezet en u
wordt misleid.

In het verleden hebben wij al gepleit voor een bewoneraantal van niet meer dan 75 personen, dat
het maximum vormt voor een verantwoorde bewoning en de vorming van een gemeenschap waarin
de integratie van statushouders een belangrijke rol speelt. Het sociaal plan van Wibaut benadrukt
daarover het volgende “principe”: “Dorp: bij 1828 weten bewoners bij wie ze waarvoor moeten zijn.”
Dat heeft de projectontwikkelaar niet verhinderd de aanvankelijke 105 eenheden, via 109 tijdens het
participatieproces — nu blijkbaar weer 108 in uw vergaderstukken — naar 125 eenheden in het
architectonisch schetsontwerp op te drijven. Daarmee is hij steeds, om financiéle redenen die hij niet
met ons wilde delen, tegen onze hoofdbezwaren ingegaan. Wij willen dat u zich als commissie en als
raad uitspreekt over deze kwesties van bewonersaantal en de hoogte en omvang van de bebouwing,
omdat dat uitkomsten van ons participatieproces zijn en het geschil daarover met de nieuwe plannen
onder de tafel dreigt te worden geveegd.



Bovendien is er in de laatste commissie- en raadsvergaderingen door verschillende partijen gepleit
om de huisvesting van statushouders te verdelen over meerdere locaties. Aan die wens is door B&W
zonder enig argument voorbijgegaan. Maar met zo’n verdeling over meer locaties is ook een
bescheidener bebouwing van WR1 mogelijk, terwijl toch aan de provinciale huisvestingsopdracht
voldaan kan worden. Daarmee wordt ook aan de bezwaren tegen en twijfels over de schaal en de
hoogte van de bouwplannen tegemoet gekomen die een aantal fracties al bij aanvang van het
participatieproces naar voren heeft gebracht en tegenover ons herhaald heeft..

Tot slot nog een aantal zaken die uw aandacht verdienen.

1. Het stedenbouwkundig ontwerp en het architectonisch schetsontwerp (zie bijlage) kloppen niet
met elkaar Het eerst vertoont het omstreden eindontwerp van het participatieproces, het laatste is
met het oog op de integratie van de noodopvang gemaakt. Er zit verschillen in het aantal
wooneenheden (van 108 of 109 naar 125), de maatvoering per wooneenheid (van 25 naar 30 m2) en
een aantal lagen in het verbindingsgebouw tussen beide plannen (van 4 lagen naar 1 laag). Van welk
ontwerp moet er bij besluitvorming eigenlijk uitgegaan worden?

2. Het is onduidelijk wie nu precies gaat wonen in het 1828-gebouw van Wibaut: zijn dat uitsluitend
jongeren in de betreffende leeftijdscategorieén of toch ook statushouders die ouder (en hun
kinderen die jonger) zijn en de politieagent en de verpleegkundige? Het stedenbouwkundig plan van
Wibaut is nog geheel afgestemd, onder andere in zijn (mis)calculatie van de benodigde
parkeerruimte, op eenzijdig bouwen voor 18-28. In het sociaal plan is dit ook het geval zij het dat
daar gewezen wordt op de mogelijkheid van de plaatsing van speciale doelgroepen in overleg met de
gemeente. Het bijzondere is dat niets in de paar rollen en waarden waarmee men denkt een
community op te tuigen, in de richting wijst van sociale en ruimtelijke structuren en activiteiten ten
behoeve van de opvang en integratie van statushouders. Terwijl juist op WR1 volgens B&W het
zwaartepunt van die opvang zou moeten liggen. Het sociaal plan is niet afgestemd op de inderhaast
toegevoegde statushouders.

3 De tekst over “selectie en onboarding” in het sociaal plan is de moeite waard. Hierbij wordt
duidelijk dat Wibaut via een niet gevalideerde quasi-psychologische drijfverentest bewoners in
verschillende rollen zal selecteren die dan vervolgens via ballotage verder uitgezeefd worden. Dit
deel is zo bezien geheel uit handen van de gemeente. Als de 55 sociale huurwoningen verhuurd gaan
worden via het systeem van woonservice.nl, zoals B&W schrijft, ontstaat er een tweede type
instroom, naar leeftijd, achtergrond, gezinssamenstelling en motivaties, waarmee in het sociaal plan
geen rekening is gehouden. Opnieuw haastwerk dat het sociaal plan onderuit haalt.

4 In het stedenbouwkundig plan wordt uitgegaan van een contractueel vastgelegde bewoningsduur
van 5 plus 2 jaar contracten. Dat zou goed zijn voor de doorstroming. Wij hebben in het
participatieproces gepleit voor een langere periode met het oog op het creéren van binding en
verantwoorde bewoning. Wie verwacht snel weg te zijn, zal minder bereid zijn te investeren in de
bewoning van een gezamenlijk pand. Nu statushouders gehuisvest gaan worden op WR1 leidt deze
doorstroommaatregel tot extra complicaties: wil de gemeente ook statushouders, die doorgaans
minder (snel) mogelijkheden tot herhuisvesting hebben, onder een dergelijk regiem brengen?

B&W en projectontwikkelaar Wibaut hebben elkaar helemaal gevonden. En wie geen bezwaar heeft
tegen het financieel gewin dat daar voor deze marktpartij aan verbonden is, kan eigenlijk niet tegen
deze samenwerking zijn. Te meer daar B&W ons ‘voorrekent’ hoe goedkoop de gemeente daarmee
af is en de statushouders, die zo moedig ‘nieuwe Bloemendalers’ werden genoemd in de raad, in een
perifeer gebied zonder aansluiting op het stedelijk weefsel zijn ondergebracht. Maar die
samenwerking heeft niet alleen een onwerkbaar en onacceptabel plan voortgebracht, maar ook het



belang van (toekomstige) participatieprocessen in de gemeente Bloemendaal geschaad. Wij wensen
u veel wijsheid en als altijd uithoudingsvermogen voor de komende besluitvorming. Wij blijven
uiteraard bereid om verder van gedachten te wisselen.

Met vriendelijke groet, mede namens de tuinders,



