Geachte raadsleden

Alvorens u een besluit neemt over het stedenbouwkundigplan
Westelijkrandweg 1 Overveen willen wij u vragen even stil te staan bij de
volgende punten:

Geluid
De aan u verstrekte informatie door de wethouder maar feitelijk Wibaut klopt op
meerdere punten niet. Het inhuren van gerenommeerde bureaus en een duur
advocatenbureau kan dit niet verhullen.
- Verkeerscijfers en Weggeluid
o Vanaf augustus 2018 hebben wij de gemeente verzocht een vastgesteld
regionaal verkeersmodel te op basis waarvan de verkeerscijfers zijn
gebaseerd en de toekomstige groeiprognose wordt berekend. De gemeente,
wethouder en ambtenaren zijn ondanks toezeggingen in gebreke gebleven.
o Door Wibaut is aan Peutz gevraagd een akoestisch onderzoek op te stellen
betreffende weg en railverkeer. Het rapport is van juli 2018 en heeft cijfers
gehanteerd die maximaal op tellingen uit 2017 kunnen zijn gebaseerd.
Daarnaast is een groeipercentage gebruikt dat ontzettend laag is en totaal
niet overeenkomt met landelijke percentage. Logisch want de cijfers zijn niet
gebaseerd op een vastgesteld verkeersmodel. Resultaat, de verkeerscijfers
voor 2028, zijn lager dan de getallen die de provincie in 2018 al geteld heeft
( zie verkeersmodel Basec 2.0). Overigens moeten de prognoses
doorgerekend worden tot 10 jaar na oplevering, 2032 op zijn vroegst en niet
2028
o Bij navraag bij de Omgevingsdienst IJ/mond is door de betreffende dienst
aangegeven dat zij de instantie zijn die verkeerscijfers op basis van een vraag
van de gemeente aanleveren. De vraag om dit te doen is niet aan de
Omgevingsdienst gesteld. Voor het resultaat is het wel heel voordelig om er
voor te zorgen dat de grens net niet wordt overschreden.
o De gegevens m.b.t. de geluidschermen kloppen niet en staan er niet of niet
op de plaats waar ze worden verondersteld te staan
- Spoorlawaai
o Ook voor een bureau als Peutz is het natuurlijk veel goedkoper om achter
de computer iets uit te zoeken dan te controleren of de werkelijkheid
hiermee overeenkomt. (Tekst rapport Peutz: De uitgangspunten voor de
geluidemissie ten gevolge van de hoofdspoorwegen zijn afkomstig uit het
geluidregister voor spoorverkeer en zijn gedownload op 5 juni 2018.).
o Feit blijft dat er helemaal geen scherm staat. Het scherm vanaf station
Haarlem eindigt bij de bouwmarkt van Karwei op ruim 600 meter van
WR1 Meerdere malen hebben we hierop gewezen maar niemand die er iets
mee doet. Soms is het lastig om fouten te bewijzen maar met dit soort
blunders is dat niet moeilijk.
- Cumulatieve berekening geluid
o 2 van de 3 onderdelen voor de berekeningen van de cumulatieve
geluidseffecten zijn onjuist en te laag. Het eindresultaat is daarmee corrupt
en blijft hierdoor net onder de beoordeling qua geluid op “slecht”.Indien
gebruikt wordt gemaakt van de juiste inputgegevens zal het resultaat van de




cumulatieve berekening waarschijnlijk rond de 63db uitkomen en als ‘slecht
worden gerangschikt.
Aan u als raadsreden daarom de vraag: wilt u willens en wetens meewerken
aan een plan dat gebaseerd is op onjuiste gegevens en absoluut niet zal leiden
tot een goede ruimtelijke ordening!

Parkeren
- Het stedenbouwkundigplan gaat ervan uit dat de Westelijke randweg, op basis
van de structuurvisie, in de “dorpenzone” ligt. De rustige dorpenzone wordt door
Goudappel Coffeng direct vertaalt naar een “een hoge stedelijke dichtheid” en
vervolgens wordt een parkeernorm gebruikt die niet eens bij nieuwbouwprojecten in
Amsterdam wordt toegepast. Ook hier wordt door de ontwikkelaar toegerekend naar
een uitkomst die past op het terrein.
- In de beantwoording van commissie- vragen geeft de wethouder aan dat er geen
zorgen zijn over parkeren op de Willem de Zwijgerlaan. Op de Willem de Zwijgerlaan
mag niet geparkeerd worden en als het toch gebeurt zal er handhaaft worden. De
wethouder c.q. de betreffende ambtenaren zijn goed geinformeerd. Er staat geen
enkel bord op de Willem de Zwijgerlaan dat er niet geparkeerd mag
worden. Sterker nog, dagelijks wordt er geparkeerd door de autohandelaar aan de
andere zijde van het viaduct, docenten van het Kennemerlyceum en gebruikers van
de sporthal. Handhaving heeft nog nooit plaats gevonden.

Stikstof
In de beantwoording wordt verwezen naar een stifstofberekening op de site van
1828. Op dit moment, einde middag 16 dec, staat het stuk niet op de site.

Onderaan de site staat wel:
(Deze website is opgezet en wordt beheerd door De Wijde Blik in opdracht van de gemeente Bloemendaal.)

Veiligheid
- Het trafostation van Liander is een risico voor te ontwikkelen woonbebouwing.
Primair zal bij risicobeheersing in een nieuwe situatie voldoende afstand worden
aangehouden ten opzichte van het bestaande trafostation. Op basis van mogelijke
risico’s adviseert de VNG 50 meter afstand te houden en zo te zorgen voor een goede
ruimtelijke ordening. Net als bij het geluid zoekt Wibaut gesteund door de
wethouder de grens op van wat wettelijk uiteindelijk mogelijk lijkt. Wibaut, omdat
met ontwikkeling van deze locatie, op voorwaarde dat de bestemming gewijzigd
wordt, veel geld oplevert. De wethouder omdat jongerenhuisvesting gerealiseerd
moet worden ook al is dit een super onveilige en ongezonde locatie waar conform
het GGD advies geen kinderen moeten worden geboren c.q. opgroeien. De second
opinion die de stichting Randbelang heeft uit laten voeren geeft duidelijk aan dat de
afstand van 50 meter tussen woningbouw en trafostation noodzakelijk is. Direct volgt
een reactie van de advocaat van Wibaut. Blijkbaar is Wibaut direct geinformeerd
door een raadslid die erg sympathiek staat ten opzichte van de voorgenomen
ontwikkeling. Inhoudelijk stelt de reactie die Wibaut heeft gevraagd niets voor dus
de 50 meter van de VNG en ook de Omgevingsdienst, blijft overeind.



Aan u als raadsreden daarom de vraag: bent u bereid om willens en wetens
mee te werken aan een plan voor jongeren huisvesting op een zeer onveilige en
ongezonde locatie! Of geeft u de wethouder opdracht echt naar een goede en
gezonde locatie voor jongerenhuisvesting te zoeken?

Zichtlijn
- De beantwoording van de vraag over de zichtlijn is erg simpel. We trekken een lijn

en het gebouw wordt niet geraakt. Zichtlijnen betreffen het zicht op het schip, het
dak en de toren van de grote Bavo in Haarlem. Het eeuwen oude zicht op de Bavo
zoals dat is vastgelegd op veel schilderijen in de afgelopen eeuwen. Bij het realiseren
van de plannen voor de badmintonhal en het Sterrencollege is altijd rekening
gehouden, met name op aandringen van Bloemendaal, om niet te hoog te bouwen in
de zichtlijn tussen kopje en Bavo. De vraag is ook of Bloemendaal overleg heeft
gevoerd met RCE (Rijkscommissie erfgoed), de Provinciale commissie erfgoed c.q.
binnen haar eigen apparaat een advies heeft ingewonnen?

Aan u als raadsreden daarom de vraag: niet akkoord tegaan met de

bestemmingswijziging waardoor de zichtlijn tussen Kopje en Bavo wordt

verstoord.

Bestemmingsplan en codrdinatieregeling
- In de commissie is door meerdere leden aangegeven dat het werken met
postzegelplannetjes en de codrdinatieregeling geen goede ruimtelijke ordening is.
Volgens Wibaut is niets tegen op postzegel plannetjes. Alleen gebeurd dit niet 1 keer
maar keer op keer. Incident gericht en geen enkele regie op het geheel. Binnen het
bestemmingsplan Overveen van 2013 zijn de volgende wijzigingen, postzegelplannen
etc doorgevoerd:
1. Partiele herziening Oldenhove
Bestemmingsplan gemeentehuis
Bestemmingsplan Marine hospitaal en van Wijkterreon
Bloemendaalseweg 166
Ter Hoffstedeweg 1
. Wimbledonterrein
7. ...WR1?
- Voor u ligt een stedenbouwkundigplan dat aan alle kanten rammelt. Onderzoeken
ontbreken zijn oud en onvolledig en alle vragen worden doorgeschoven naar de
toekomst. De enige garantie die de gemeente voorstelt is dat het plan moet voldoen
aan de bouwverordening. Hoe omgegaan wordt met aspecten als veiligheid, geluid,
parkeren etc. wordt allemaal naar de toekomst verschoven en tegelijktijdig worden
alle procedures samengebracht in een aanvraag met 1 bezwaar en beroep moment.
Een uiterst ondemocratisch voorstel waarbij de ontwikkelaar wordt beloond voor een
slecht plan en gebrekkige onderzoeken.
Aan u als raadsreden daarom de vraag: niet akkoord tegaan met de
voorgestelde bestemmingswijziging door middel van een coordinatieregeling
maar het gehele bestemmingsplan ter herzien op basis waarvan de in te dienen
omgevingsvergunning kan worden getoetst zodat de gemeente zorg draagt
voor een goede ruimtelijke ordening.
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