Beste leden van de Commissie Samenleving en/of de gemeenteraad van Bloemendaal,
Graag kom ik nog kort terug op de vergadering van de Commissie Samenleving

Op de vraag waarom Wibaut op WR1 alleen jongeren en niet ook ouderen wil huisvesten,
antwoordde wethouder de Roy van Zuidewijn dat uit onderzoek van RIGO gebleken was dat het
betreffende gebied niet geschikt was voor ouderen. In de klankbordgroep hebben wij nog een hele
toer gehad om het punt van de doelgroepen zoals opgenomen in het amendement van 31 januari
2019 geagendeerd te krijgen. Wibaut wilde alleen praten over 18-28. Wij hebben een beroep gedaan
op wethouder Wijkhuisen om het amendement aan Wibaut uit te leggen. Wethouder Wijkhuisen
bevestigde dat als gevolg van de bepalingen van het amendement in het participatieproces niet aan
doelgroeponderzoek te ontkomen viel. Daarop heeft Wibaut RIGO een rapport laten opstellen. Dat
rapport ging niet in op onze vraag naar voor- en nadelen van een naar leeftijd gemengde opbouw
van de toekomstige bewonersgroep (onze voorkeur vanuit de wens van verantwoorde bewoning) in
vergelijking met een eenzijdig opgebouwde groep jongeren (de wens van Wibaut). Dat rapport komt
in plaats daarvan tot de conclusie dat het gebouw, zoals gepland met zijn 25m2 kleine
wooneenheden en op de perifere WR1-locatie minder geschikt is voor senioren - in dit geval
geoperationaliseerd als mensen van 75+ - dan voor jongeren van 18-28. Die conclusie zat al in de
partijdige maar verder volslagen uit de lucht gegrepen en niet bij het amendement aansluitende
vraagstelling ingebakken. Wij van WC-eend adviseren WC-eend. Voor het rapport van RIGO zijn geen
data verzameld, het bestaat uit desk research met secundaire data en wat gespeculeer daarover. lk
zou er als oud docent onderzoeksmethodologie van de universiteit Leiden een dikke onvoldoende
voor geven.

De kwaliteit van de rapporten die tijdens en na het participatieonderzoek in opdracht van de
projectontwikkelaar zijn geproduceerd, waar de wethouders ook op terugvielen bij de verdediging
van hun raadsvoorstel, is zoals wij hebben opgemerkt, niet altijd zo bedroevend als het rapport van
RIGO. Maar zonder uitzondering zijn ze zo opgesteld dat de bouwplannen van Wibaut, hier en daar
met een aanpassing, toch binnen -voor de opstellers van het rapport en voor Wibaut - aanvaardbare
grenzen blijven. Als dat bij een paar of zelfs meerderheid van de rapporten zou gebeuren en er ook
kritische geluiden te horen zouden zijn, zou je niet denken aan een systematische opdrachtgevers-
bias. Maar het feit dat er geen uitzonderingen op de regel zijn en het gebrek aan rigoureuze
onderzoeking en strenge toetsing, zelfs waar het om veiligheidskwesties gaat, versterkt die indruk
van vooringenomenheid.

Wat betreft het onderstation levert dat een precaire situatie op. Als het daar mis gaat, is de
gemeente verantwoordelijk. In deze Corona-tijd staan zogenaamde staartrisico's in de belangstelling.
In veel gevallen kunnen we uitgaan van gemiddelde verwachtingen op een ongeval. Dat verandert als
de consequenties van een ongeluk erg groot worden, ook wanneer de kans daarop redelijkerwijs
klein is (en in de staart van de normale verdeling te vinden zijn). Dat laat de Corona pandemie zien.
Het is meestal niet mogelijk de kans verder te verkleinen, maar vooral is van belang de consequenties
te verkleinen. Het best doe je dat in dit geval door niet te bouwen op WR1. Maar mocht er toch nog
een meerderheid te vinden zijn voor het voorliggende raadsvoorstel, dan doe je dat door daar in elk
geval zo min mogelijk mensen aan dat risico bloot te stellen.

Ik wens u allen veel wijsheid en sterkte bij de voortzetting van het debat en bij de besluitvorming op
28 mei.

Met vriendelijke groet,






