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Overveen, L7 december 2020

Geachte raadsleden,

Het door een advocaat van de firma Wibaut geschreven memorandum waarin gepoogd

wordt om de bevindingen van prof. dr. B.J.M. Ale t.a.v. de veiligheidssituatie op het perceel

Westelijke Randweg 1te weerspreken, zal niet ongemerkt aan u voorbijgegaan zijn.

Professor Ale heeft de behoefte gevoeld om kort en krachtig op enkele onjuistheden in het

genoemde memorandum te reageren. Zijn reactie treft u hieronder aan.

Hoogachtend,

namens Stichting RandBelang,

Stichting RandBelang
Overveen
KvK 80871240
www.randbelang.nl



Bouwplan Bloemendaal
Nadere Notitie

L

ln reactie op mijn notitie van 13 december 2020 over de bouwplannen nabij het
transformatorstation van Liander in Bloemendaal heeft het bureau . van bureau Lexence
een memorandum geschreven. ln het navolgende geef ik mijn reactie op dat memorandum

ln tegenstelling wat suggereert in zijn punt 2, is een transformatorstation als dat van
Liander in Bloemendaal gewoon een Wm inrichting, en vallen dus onder de algemene
bepalingen en het vigerende beleid. De omgevingswetten (dus niet alleen de Wet milieubeheer
en de Wabo) en het vigerend beleid in het algemeen hebben het voorkomen van gevaar, schade
en hinder als uitgangspunten. De Omgevingswet, de Crisis- en Herstelwet en de VNG-publicaties
omtrent milieuzonering hebben dezelfde uitgangspu nten.

2. Een zoneringsafstand werkt twee kanten op. Bij de realisatie van een inríchting of activiteit dient
een bepaalde afstand ten opzichte van bestaande woonbebouwing te worden gerespecteerd.
Diezelfde afstand moet ook worden aangehouden bij de realisering van nieuwe bebouwing bij
een bestaande inrichting. lndien dat laatste niet het geval zou zijn, zou men door eerst de
inrichting te vergunnen en dan pas de woonbebouwing een situatie creëren die in de
omgekeerde volgorde onvergunbaar zou zijn. Uit punt 3 van het memorandum van
blijkt dat ze de colleges van zijn hoogleraar omgevingsrecht op dit punt n¡et goed heeft
begrepen. Uit punt 25 van mijn eerdere notitie kan worden gelezen dat het niet uitgesloten is
dat Wibaut een poging wil doen om de raad ertoe te brengen zo'n onvergunbare situatie te
creëren door stellig, maar ten onrechte te beweren dat zoneringsafstanden wel bij
vergunningverlening voor inrichtingen gelden maar niet voor inpassing van bebouwing in een
bestemmingspla n.

3. Wibaut hoeft niet aan te tonen dat het transformatorstation geen gevaar oplevert. Het
transformatorstation levert zoveel mogelijkheid tot gevaar, schade en hinder op, dat voor zo,n
station een richtafstand van 50m geldt. Wibaut moet aantonen waarom het verantwoord is ín
het gevarengebied woningen te bouwen. Dat deze afstand al in 1992 van kracht was maakt deze
afstand nog niet gedateerd in de zin van niet meer geldig. De meestertitel van mr Klijnstra
dateert van 1.993 en is ook nog steeds valide.

ln tegenstelling tot wat in punt 4 beweert moet Wibaut wel degelíjk aantonen dat
gevaar, schade of hinder zijn uitgesloten, wanneer Wibaut binnen de zoneringsafstand een
woongebouw wil realiseren. Dat is niet alleen een juridisch-ruimtelijk vraagstuk, maar ook een
bestuurlijk vraagstuk. -. de milieuwetgeving en de ruimtelijke ordeningswetgeving
als gescheiden domeinen, die ieder van een andere orde zijn, maar uit artikel 2.2Zlid 2 van de
Wabo, waarin wordt bepaald dat de aan een omgevingsvergunning verbonden voorschriften op
elkaar moeten zijn afgestemd, volgt wel degelijk dat de wetgever bedoeld heeft dat de
bepalingen uit de milieuwetgeving en die uit de omgevingswetgeving in samenhang moeten
worden bezien.
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5. I Js helaas wat gemakkelijk met beschuldigingen ten aanzien van het verdraaien van

de feiten (punt 6). ln de emailvan de brandweer Kennemerland staat letterlijk "Met betrekking

tot de not¡tie kan ik volmondig akkoord gaan met de paragrafen 4.2 en 4.3 over brandveiligheid

en externe veiligheid. Over de rest van het rapport, en specifiek de conclusie dat veilig gewoond

kan worden op korte afstand van het trafostation, kan ik helaas geen uitspraak doen". De

brandweer verklaart zich akkoord met de wijze waarop de WBDBO is berekend (para 4.2)en dat

een transformator station niet onder het Besluit Risico's Zware Ongevallen valt. Over de

veiligheid van de situatie doet de brandweer dus geen uitspraak. Dat is ook terecht want daar

gaat de brandweer niet over. Wibaut gaat daar ook niet over. Het oordeel is aan het bevoegd

gezag. Transformatorstations zijn Wm inrichtingen en vallen onder het algemene beleid ten

aanzien van gevaar, schade en hinder, waarbij ook zoneringsafstanden horen.

6. ln punt 7 staat dat de techniek van transformatorstations sinds 1992 is verbeterd. (Net als de

inzichten ten aanzien van het recht zich hebben ontwikkeld sinds zijn diploma

haalde). Op geen enkele wijze echter geeft of Peutz aan in hoeverre door deze

ontwikkelingen de transformatorstations zoveel veiliger zijn geworden, dat een kortere afstand

te verdedigen is. Vaststaat dat de afstand van 50 m voor dit soort transformatorstations in de

schriftelijke uitgave uit 2009 nog steeds werd afgedrukt en in de tabellen op de site

"Handre¡k¡nq Bedrl ook nog steeds als de actuele cijfers worden

gepresenteerd. Er is dus kennelijk geen reden geweest om de technische ontwikkelingen als

zodanig relevant te beschouwen dat een wijziging van de minimum zoneringsafstand wenselijk

werd gevonden

Het feit dat Peutz een internationaal opererend ingenieursbureau is betekent niet dat ze kunnen

volstaan met "ervaringsgegevens" oftewelde "blauwe ogen" van een ingenieursbureau. ln dat

verband is het opmerkelijk dat dan weer geen geloof hecht aan de uitspraken van

"een hoogleraar van statuur". lk heb geen vergunning nodig. Wibaut wel. Wibaut wil afwíjken

van richtafstanden. Dat moet Wibaut voldoende motiveren. ln het rapport van Peutz staat van

alles, waar niet veel mee mis is, maar geen enkel argument om van de richtafstand af te wijken.

8. Zoals eerder aangegeven is de WBDBO geen argument. De WBDBO is gericht op het voorkomen

dat een brand "uitslaand" wordt en overslaat op een belendend bouwwerk. Een voldoende

WBDBO draagt bij aan de veiligheid maar is nop zichzelf niet voldoende om gevaar, schade of
hinder bij omwonenden of derden te voorkomen.

9. Het argument dat Liander zijn best doet gold ook al toen de afstand van 50m werd vastgesteld

en is dus geen reden daarvan af te wijken.

L0. ln punt L2 stelt a dat het is voor deskundigen een bekend gegeven dat er altijd één

transformator uit staat om te voorkomen dat bij storing (en daardoor uitval van een

transformator) het station overbelast zou worden. De vierde transformator zou juist worden

gerealiseerd om overbelasting te voorkomen. Het is inderdaad standaard dat er één

transformator redundant is. Er zijn echter af en toe situaties waarin de extra trafo langdurig

ingezet wordt en het station dus op vol vermogen draait
(https://www.nrc.nl/nieuws/2019/08/02/het-datacenter-draait-al-op-reserve-a3968990). Zulke

situaties kunnen, o.a. door de energietransitie, in de toekomst vaker voorkomen. En het zijn juist

dit soort "uitzonderingssituaties" waarin zich branden en andere ongelukken voordoen. Als alles

normaal functioneert, goed is onderhouden en niet overbelast wordt, valt de stroom niet uit en



breekt er geen brand uit. Brand is niet normaal, maar komt wel voor en daarom is een
veil igheidsafsta nd voo rgeschreven

Lt' Dat er volgens I - tot nu toe bij branden in transformatorstations geen doden of
gewonden zijn gevallen is, zelfs als dat waar is, op zichzelf geen argument. Op de eerste plaats
zou het zo kunnen zijn dat tot nu toe branden zijn voorgekomen bij stations waar de minimum
afstand is gehandhaafd. Op de tweede plaats zijn successen uit het verleden geen garantie voor
de toekomst. lk hoef niet aan te tonen dat brand kan ontstaan, er zijn immers branden geweest.
lk hoef ook niet aan te tonen dat er doden of gewonden kunnen vallen. Niettemin heb ik
aangegeven dat uit het TNO rapport uit míjn eerder notitie blijkt dat die wel degelijk kunnen
vallen. lk hoef niets aan te tonen. Wibaut moet aantonen dat bouwen op korte afstand dan de
gegeven richtafstand veilig genoeg is.

L2. De opmerking dat Ale gemotiveerd moet betwisten is een typische manier van advocaten om de
aandacht af te leiden. Wibaut wil bouwen en Wibaut moet dus voldoende argument aandragen.

13. Nergens geeft Peutz aan dat er bij brand geen doden ofgewonden kunnen vallen. Dat .

beweert dat het feit - en geen aanname, zie mijn eerder notitie - dat er wel degelijk
doden en gewonden kunnen vallen en schade in de omgeving kan worden aangericht juridisch
irrelevant is. is hoogstens een bewijs dat noch de wet, noch de bedoeling van de
wetgever begrepen heeft.

14. ln punt 1"0 stelt I de goede vraag: Als hij (prof Ale) gelijk heeft, waarom zijn er dan
geen strengere eisen gesteld in het Bouwbesluit (of overige wet- en regelgeving)? Die nadere
eisen zijn er: er moet afstand gehouden worden tussen een transformatorstation en
woonbebouwing om ervoor te zorgen dat er geen gevaar bestaat voor omwonenden. Er hoeven
geen strengere eisen gesteld te worden aan transformatorstations omdat er binnen 50 meter
van transformatorstat¡ons geen woonbebouwing gerealiseerd mag worden.

TE NSLOTTE
Zoals ik geschreven heb: het staat de gemeente vrij om afwijking van de VNG-richtafstanden toe te
staan, maar dan is het ook de verantwoordelijkheid van de gemeente als het mis gaat. De raad is
bevoegd om woningbouw op de kavel naast het transformatorstation toe te staan. Echter wie
bevoegd is, is ook verantwoordelijk en dus dient de raad zich bij haar beslissing af te vragen of deze
mate van afwijking van de VNc-richtafstanden in dit geval verstandig en ethisch/moreel
verdedigbaar is. lmmers niet alles wat onverstandig is, is verboden en niet alles wat is toegestaan, is
verstandig.

Rubigny, 1/ december pt6

dr B.J.M. Ale


