
Beste heer Heijink (i.a.a. commissieleden/buren), 

 

Afgelopen donderdag, 10 september 2019 werd de Tetterodehal besproken tijdens de vergadering 

van de Commissie GG. Dhr. Koster en mevr. Faas verwezen naar een overzicht van ons van de 

afgelopen jaren. Wij hadden deze doen toekomen aan de commissieleden die gereageerd hebben op 

de eerdere mails. Inmiddels hebben wij dit overzicht ook aan B&W doen toekomen. Verder 

aangegeven, dat als dit overzicht vragen oproept, wij gaarne bereid zijn die te beantwoorden. Ook 

hebben wij in die onderliggende mail een verzoek gedaan aan B&W! 

 

Deze mail versturen wij in CC naar de commissieleden. Dank aan alle leden die een kritische noot 

hebben laten horen. O.i. was daar zeker aanleiding toe. Ook dank aan u, dat u dit gaat oppakken en 

onze inbreng serieus neemt. Wij zijn daar heel blij mee.  

 

Terecht merkte de heer Heukels op, dat ondernemers moeten ondernemen. Wij hebben dan ook 

nimmer bezwaar aangetekend tegen een van de uitbreidingen. Wel hebben wij steeds geageerd 

tegen het feit dat de wet niet wordt toegepast, nageleefd of wordt opgerekt. Wij hebben één keer 

bezwaar gemaakt (toen waren wij het weer zat, wat daar allemaal kan) en dat was tegen het 

verplaatsen van het hek om de padelbanen. Deze staat (nog) voor een gedeelte in het plantsoentje 

van de gemeente en vervolgens zeggen de ambtenaren dat 'alles in orde' is.  

 

Inmiddels hebben wij u een reactie doen toekomen of de APV en/of het bestemmingsplan het 

toelaat om te slapen in de Tetterodehal. Wij hebben aangegeven, dat dit niet mogelijk is en wij 

hebben dat ook onderbouwd. Gunnen wij de uitbaters een goede bedrijfsvoering, JA. De dingen die 

men binnen gedaan heeft zien er mooi uit, maar dat is ook de discussie niet.  

Echter, je zou o.i. niet een situatie willen hebben van 250 jongelui die op die wijze worden gehuisvest 

met alle gevaren van dien. Als een commissielid daar meer over wil weten, dan kunnen wij daar 

separaat op reageren en dat onderbouwen.  

 

Het af en aanrijdende verkeer van en naar de Tetterodehal is de afgelopen jaren behoorlijk 

toegenomen. Als men naar de Brouwerskolkweg rijdt om links of rechtsaf te slaan, dan loopt de weg 

daar op bij de kruising Tetterodeweg/Brouwerskolkweg. Men komt daar ook wat schuin aanrijden op 

die kruising. Als het donker is dan schijnen de auto's vol in de woonkamers van de vier huizen van de 

Brouwerskolkweg. Zeker in de wintermaanden. Wij hebben daar eerder aandacht voor gevraagd bij 

de gemeente. O.a. voorgesteld om groen te plaatsen in de groenstrook voor onze huizen. De 

gemeente wilde GEEN maatregelen nemen. Kunt u begrijpen hoe frustrerend dat is, dat enerzijds 

overal toestemming voor wordt verleend en als wij aandacht vragen voor ons belang, met een 

goedkope oplossing, de gemeente niet thuis geeft!! Vervolgens hebben wij zelf groen geplant in de 

groenstrook en toen kregen wij een brief op hoge poten van de gemeente!!  

 



Dan terug naar de ballenvangers. Enkele commissieleden hebben o.a. aangegeven, dat de gemeente 

soms creatief bezig is m.b.t. de Tetterodehal. Dit is o.i. ook van toepassing bij de ballenvangers. Dit 

keer ook het verslag en de vergunning bijgevoegd om dat aan te tonen 

 

In het bijgaande verslag van de Welstandscommissie van 13-09-19 staat op bladzijde 10, bij punt 11, 

de behandeling van dit onderwerp. Tijdens de eerdere vergadering van 16-08-19 (het betreft hier 

een doorlopend verslag/eerdere behandelingen worden ook vermeld) heeft men zitten sparren over 

deze situatie en is het woord 'tijdelijk' gevallen. Maar er staat keihard in, dat de commissie NIET 

AKKOORD, NADER OVERLEG gaat met deze constructie. Vervolgens moest deze terugkomen in het 

overleg van 13/9 (dat zijn deze notulen) en dan zie je dat dit NIET is gebeurd (NIET BEHANDELD) 

 

Wat is er in die tussentijd gebeurd? De behandelend ambtenaar, heeft zich alleen gefocust op het 

woord 'tijdelijk' en leest gemakshalve over 'Niet Akkoord, nader overleg' heen! Hij heeft contact 

opgenomen met de aanvrager en hem een verzoek gedaan om opnieuw een aanvraag in te dienen 

met een 'tijdelijkheid van 10 jaar'. Deze termijn maakt Bouw- en Woningtoezicht er zelf van en dan is 

het probleem voorlopig uit de wereld!! Zie de bijgaande omgevingsvergunning bij punt 1.1 (10 juli 

ingediend). Vervolgens was iedereen het er over eens, dat deze oplossing GEEN GEZICHT is! 

 

Bij het punt 'Welstand' op bladzijde 3 van de bijgaande omgevingsvergunning staat in de laatste zin 

"Daar dit bouwplan niet voldoet aan redelijke eisen van welstand, stelt de commissie voor dit als 

tijdelijke oplossing te zien". Dit is absoluut NIET gezegd door de commissie. Die zei 'NIET AKKOORD, 

NADER OVERLEG' en wel met grote letters. 

 

Wij kunnen dit niet anders uitleggen dat hier de wetgeving (in dit geval uitspraken van de 

Welstandscommissie) creatief worden uitgelegd en dat iedere keer weer bij aanvragen van de 

Tetterodehal!!! Niet voor niets stelden sommige commissieleden vragen of andere aanvragers ook 

zo'n behandeling krijgen!! 

 

Met vriendelijke groet 


