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Geachte (duo)commissieleden, geachte raadsleden,

Op bladzijde 7 van onze “Analyse raadsvoorstel WR1” stelden wij al de vraag “Wat denkt u? Gaat dat
passen?” Hoewel wij in de genoemde notitie al enige gegevens verstrekten waarmee deze vraag
terecht gesteld leek, hadden wij zelf het gevoel dat het nodig was om dit beter toe te lichten.

Het onderzoek werd bemoeilijkt door het feit dat noch in het voorliggende Stedenbouwkundig Plan
voor Westelijke Randweg 1, noch in andere documenten van de firma Wibaut duidelijke gegevens
over de maatvoering te zien zijn. De benodigde buitenmaten ontbraken dus en we moesten deze via
enig onderzoek boven tafel krijgen.

Dit onderzoek (zie notitie in bijlage) hebben wij nu verricht en het resultaat is nogal schokkend: het
ontwerp in het Stedenbouwkundig Plan past niet op de kavel!

De voorlaatste zin van deze aanvullende notitie luidt dan ook: “Alleen als de grote bomen aan de
zuidkant gekapt worden, is er nog plaats voor het bouwwerk. Dit zou echter een flagrante schending
zijn van de beloften, gedaan aan omwonenden en tuinders tijdens het participatietraject!”

Rest ons nog te zeggen dat wij nog steeds van mening zijn dat de locatie vanwege het gevaar
uitgaande van het transformatorstation Giberhaupt ongeschikt voor woningbouw is.
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Waarom het ontwerp van Wibaut niet past

In deze notitie wordt duidelijk gemaakt dat het ontwerp in het Stedenbouwkundig Plan voor
Westelijke Randweg 1 door zijn afmetingen niet past op de beschikbare kavel.

1. De afstand van de perceelsgrens naar de “beoogde ontwikkeling” (d.w.z. de woontorens van
Wibaut op WR1) is volgens het WBDBO-rapport van Peutz d.d. 12-07-2019: 7 meter.

Situatietekening met afstanden van transformatorstation tot perceelgrens en beoogde ontwikkeling

Het getal 6,5 meter valt voortdurend, maar dat is de afstand van het onderstation naar de
perceelsgrens. Voor Wibauts gebouw blijft er over 13,5 — 6,5 = 7 meter. De tekening is echter
gebaseerd op het eerste ontwerp!

2. Heeft dit dan consequenties voor de afstand die vereist wordt door de WBDBO? Nee. In
hetzelfde rapport staat:
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Uit de resultaten blijkt dat de 15 kW/m’-contour aan de zuidziide van het
transformatorstation gelegen is op 6,3 m afstand:
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Dit betekent dat de perceelgrens van de beoogde ontwikkeling gelegen mag zijn op niet
minder dan 6,3 / 2 = 3,2 m van de gevel van het transformatorstation. Met een voorziene
afstand van 6,5 m (zie figuur 3.1) wordt hieraan dus ruimschoots voldaan.

Dit houdt dus in dat voor het onderstation een afstand tot de perceelsgrens (het hek) van 3,2 meter
genoeg is. Aangezien het Wibautgebouw evenwel een heel andere vorm heeft, kunnen we er niet
zonder meer van uitgaan dat voor dat gebouw dezelfde WBDBO-eis geldt.

Er is nu echter een nieuw ontwerp. Hoe ver ligt dit van het hek van de perceelsgrens af? Het
Stedenbouwkundig plan is hier, zeer waarschijnlijk bewust, niet duidelijk over. Eerst zien en lezen we
dit (let vooral op wat er in de tekst op de volgende bladzijde tussen de haakjes staat!):
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Afstand tot het transformatorstation

Ten behoeve van het oorspronkelijke ontwerp is onderzoek gedaan naar de belemmeringen die
uitgaan van het transformatorstation. De gestippelde lijn toont de gevellijn die gehanteerd is in dit
onderzoek. Op grond van de onderzoeksresultaten mag voor nu verondersteld worden dat de
belemmeringen die uitgaan van het transformatorstation hanteerbaar zijn, wanneer de bebouwing
achter de gestippelde lijn blijft. (NB: in het nu voorliggende stedenbouwkundig plan bevindt de
gevellijn zich op geringere afstand van het transformatorstation. De benodigde onderzoeken zijn
op basis hiervan geactualiseerd.)

Afstand tot transformatorstation

“NB: in het voorliggende stedenbouwkundig plan bevindt de gevellijn zich op geringere afstand van
het transformatorstation.” Waarom die actuele afstand dan niet genoemd?!

Niet dankzij de hulp van Wibaut, maar dankzij een beetje eenvoudig combineren en deduceren
komen we er wel achter wat de afstanden zijn tussen het geplande bouwwerk en A. het
transformatorstation en B. het hek van de perceelsgrens. Eerst een algemene impressie uit het SP,
blz. 5:
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Op de afbeelding zien we de (verspringende) noordelijke perceelsgrens. De afstand tussen het
station en de oranje lijn moet dus 6,5 meter zijn.

We worden geholpen door de Veiligheidsnotitie Van Peutz. Op blz. 7 lezen we “De beoogde
woningbouw bevindt zich op circa 9,2 meter afstand tot het bestaande transformatorstation.”

De afstand tussen het gebouw op WR1 en het onderstation is dus 9,2 meter. Er van uitgaande dat
het hek / de perceelsgrens zich inderdaad op 6,5 meter afstand van het station bevindt, kunnen we
concluderen dat het Wibaut-gebouw zich op een afstand van 2,7 meter van het hek bevindt.

Nu naar onze eigen meetresultaten:
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Het schetsje mag dan wel primitief ogen, het is betrouwbaarder en informatiever dan wat Wibaut
hierover los wil laten!

Dit wordt bevestigd door de volgende meting:
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Op ons eigen schetsje zien we dat het perceel voor het grootste deel van noord naar zuid 32 meter
diep (of: breed) is, gemeten van hek tot sloot.

Uit eerdere berekeningen, afgeleid uit de plattegronden, is gebleken dat het beoogde bouwwerk
ongeveer 20 meter breed is. De zuidgevel komt vanuit het hek 2,7m + 20m = 22,7 meter naar voren.
De stam van de meest oostelijke grote boom bevindt zich op 28,20 meter van het hek. Tussen de
zuidgevel en deze boom blijft er 28,20 — 22,70 = 5,5 meter over. De overige bomen staan evenwijdig
aan deze, daarom mogen we aannemen dat die afstanden vrijwel gelijk zullen zijn.

We herhalen hier een citaat uit onze Analyse van het raadsvoorstel:

De Ruimtelijke Onderbouwing principebesluit “Plan 1828”, Westelijke Randweg 1 te Overveen
waarschuwde in 2018 als volgt: “De afstand van gebouwen tot de rand van de huidige kroonprojectie
moet minimaal 3 meter zijn. Op de huidige tekeningen lijkt het alsof de bomen kleiner zijn
weergegeven dan de kronen in werkelijkheid zijn.”

Die waarschuwing is nog steeds actueel! Maar waar het hier om gaat, is de vraag of het allemaal wel
past.

Tussen de stam van de boom en de zuidgevel is er dus een afstand van 5,5 meter. De diameter van
de kroon is 26 meter. (Bron: Boomveiligheidscontrole, blz. 4, zie boom 8,
https://www.participatiewrl.nl/achtergrondinformatie/ , zie ook bijlage 1).

De straal (radius) is dan 13 meter. Gezien het voorschrift dat er nog een vrije afstand moet zijn van 3
meter, moeten we deze afstand bij de straal optellen: 13 + 3m = 16 meter. De stam van de boom
moet dus minstens 16 meter van de gevel verwijderd zijn. De afstand tussen gevel en boomstam is
echter in werkelijkheid 5,5 meter, zoals we gezien hebben!

Nu heeft deze boom toevalligerwijze de grootste kroondiameter, maar zelfs bij een boom met de
kleinste kroondiameter van 8 meter is er onvoldoende, beter nog geen, afstand tot de gevel!

Zelfs als we dus accepteren dat de takken van de boom tegen het gebouw groeien, gaat het niet.
Alleen als de grote bomen aan de zuidkant gekapt worden, is er nog plaats voor het bouwwerk. Dit
zou echter een flagrante schending zijn van de beloften, gedaan aan omwonenden en tuinders
tijdens het participatietraject!

Conclusie: Het ontwerp van het Stedenbouwkundig Plan past niet op het perceel van Westelijke
Randweg 1.

Dit document bevat twee bijlagen
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Bijlage 1

Boomnaam ;Boomnaam Stamdiameter
Boomnr | Standplaats
(Wetenschappelijk) |(Nederlands) incm inm inm

1 Populus x canescens Grauwe abeel Beplanting 96 18-24 20
2 Populus x canescens Grauwe abeel  |Beplanting 95 18-24 17
3 Aesculus hippocastanum |Paardenkastanje |Beplanting 45 9-12 10
4 Populus x canescens Grauwe abeel Beplanting 90 - 100 18- 24 15
S Populus x canescens Grauwe abeel Beplanting 90 - 100 18- 24 18
6 Acer campestre Veldesdoorn Beplanting okt-20 6-9

7 Populus x canescens Grauwe abeel Beplanting 90 - 100 18-24 20
8 Populus x canescens Grauwe abeel Beplanting 115 18-24 26
9 Fagus sylvatica Gewone beuk Beplanting 62 12-15 13
10 Populus x canescens Grauwe abeel Beplanting 50-60 12-15 10
11 |Populus x canescens Grauwe abeel  |Beplanting 115 18-24 23
12 Carpinus betulus Haagbeuk Beplanting 40 -50 12-15 9
13 |Populus x canescens Grauwe abeel  |Beplanting 113 18-24 10
14  |Aesculus hippocastanum |Paardenkastanje |Beplanting 40-50 9-12 9
15  |Populus x canescens Grauwe abeel  [Beplanting 80 18-24 17
16  |Carpinus betulus Haagbeuk Beplanting a0 9-12 10
17 Populus x canescens Grauwe abeel Beplanting 84 18-24 14
18 Populus x canescens Grauwe abeel Beplanting 72 18-24 10
19 Populus x canescens Grauwe abeel Beplanting 78 18- 24 9
20 Populus x canescens Grauwe abeel Beplanting 78 18- 24 10
21 Prunus serrulata cv Sierkers Beplanting | 40 0-6 12

Fragmenten uit blz. 4 en 5, Verslag Boomveiligheidscontrole. Onderzoek uitgevoerd in opdracht van
de firma Wibaut. Het verslag is te vinden op de participatiewebsite onder “Achtergrondinformatie”.
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Bijlage 2

In het advies van de GGD d.d. 22 juli 2018, genaamd “GGD-advies voor de ontwikkeling van de
Westelijke Randweg 1 te Overveen”, adviseert de gezondheidsdienst om geen gevoelige
bestemmingen te plaatsen in de eerstelijnsbebouwing binnen een afstand van 50 meter van de
Westelijke Randweg.

In het Raadsvoorstel Stedenbouwkundig Plan, blz. 4, stelt het college dat er rekening is gehouden
met dit advies. Slechts een klein deel van het ontwerp zou binnen deze contour vallen. Het
Stedenbouwkundig Plan constateert alleen maar dat de duiding van het GGD-advies een
bevoegdheid van de gemeente is. En: “Vooralsnog is er vanuit het gemeente niet het signaal
gekomen dat de genoemde afstand van invloed is op het voorgenomen programma.” (SP, blz. 20)

Terwijl het Stedenbouwkundig Plan doorspekt is van illustraties, wordt dit belangrijke aspect niet
gevisualiseerd. We moeten het doen met een stippellijn, maar zien niet hoe het gebouw ten opzichte
van deze stippellijn gesitueerd is. Zoals gebruikelijk ontbreken ook de buitenmaten. Het ontbreken
van een relevante maatvoering op deze plek is symptomatisch voor het SP als geheel.

We hebben een buurtgenoot, werkzaam als bouwkundig adviseur, gevraagd om op basis van de
beschikbare gegevens een projectie te tekenen van de 50 meter contour. Het resultaat is hieronder
te zien. Volgens deze projectie valt niet een klein deel van de kamerwoningen binnen deze afstand,
maar alle kamers aan de westzijde! Bedenk hierbij dat de “woningen” uit slechts één kamer bestaan
en dat er derhalve geen geluidsluwe zijde is voor de bewoners aan deze kant.
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