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Vragen Artikel 40 Reglement van Orde 

 

Van: M. Roos-Andriesse, fractie Hart voor Bloemendaal 

Datum: 2 oktober 2017 

Betreft: Archiefwetverordening 

 

 

Geacht College, 

 

Inleiding 

Naar aanleiding van mijn vraag gisterenavond over de mail die ik aan de heer Schneiders 

toestuurde heb ik de volgden artikel 40 RvO vragen aan het college. 

 

Vragen 

 

1. In uw antwoord van 12 juli 2017 staat onder punt 4 dat de zoekterm wordt 

uitgebreid met ‘Botter’. Kunt u mij laten weten welke zoektermen u hebt 
ingevoerd en in welke combinatie en op welke mailadressen?  

2. Waar wordt gezocht? 

3. Wordt er momenteel gezocht, zo ja, door wie, en wanneer is de uitkomst hiervan 

bekend? Als u nog niet aan het zoeken bent: waarom niet, wanneer dan wel en 

hoe lang moet ik nog wachten? Ik wijs u erop dat de heer Schneiders beloofd had 

te zullen zoeken: concreet en niet in de trant van ‘ooit zal er wel duidelijkheid 
komen’ want dat is in strijd met de wet en het is bovendien niet integer; 

4. Waarom worden belangrijke mails niet gearchiveerd of zodanig opgeslagen dat 

wel voldaan wordt aan de wet- en regelgeving? Wat ik belangrijk noem is die 

mails die van belang zijn voor reconstructie van feiten, onderzoek, bewijslast ed. 

De mail van de heer Schneiders van 17 juli jl aan mij gericht is van belang ivm 

bewijslast. Ik verzoek u mij per ommegaande de ontbrekende mails toe te sturen 

waarom ik heb gevraagd. Voor de goede orde: ik ben hier al sinds juli 2015 mee 

bezig. Ik weet dat ze er zijn want ik heb een hele stapel gekregen van een 

voormalig raadslid. Als u dan denkt dat die lijst die ik nu heb, compleet is, dan 

zeg ik hier meteen dat dat niet het geval is. Uit de mij beschikbare informatie 

blijkt dat er aanzienlijk meer is en moet zijn dan de productie in augustus 2015; 

5. Waar staat in de wetgeving/regelgeving dat een individuele ambtenaar zelf kan 

beslissen wat belangrijk is en wat niet en hoe wordt de beoordeling hiervan 

geborgd door de gemeente? 

6. Ik heb begrepen dat complete dossiers gewist zijn digitaal in de kwestie 

Elswoutshoek? Wie heeft hiervoor toestemming gegeven, wanneer en waarom en 

hoe verhoudt zich dat tot de wet? 

7. Op mijn bureau ligt een stapel van meer dan 90 stukken van de RCE in de kwestie 

Elswoutshoek die de gemeente niet ‘kon vinden’, maar die de RCE 
wel  produceerde en ter beschikking heeft gesteld van de heer Slewe. Ik heb uit 

de beantwoording van mijn vragen door u opgemaakt dat dit wellicht te maken 

heeft met verder gaande verplichtingen die op de RCE rusten, maar na 

bestudering van de wet, is mij hiervan niet gebleken. Graag hoor ik van u waarom 

de gemeente die stukken niet heeft geleverd. Dit ivm een onkreukbare en 

integere overheid. Voor de goede orde: Ik wil u hierbij laten weten dat ik geen 

genoegen neem met de antwoorden die u mij stuurde op 9 juni jl hierover. Daar 

kom ik nog in een separate brief op terug; 

8. Voor de rechter is eind augustus 2014 verklaard door de huisadvocaat dat de 

mails waar de heer Slewe naar op zoek was, niet meer te traceren waren. Ik was 

bij die zitting aanwezig en heb direct een verslag gemaakt. Deze uitlating is in 

strijd met de waarheid. Het is mij opgevallen dat de huisadvocaat wel vaker zaken 

vertelt die de waarheid geweld aandoen, dan wel dat hij zaken heel anders 

voorstelt of inkleurt dan ze zijn. De heer Schneiders wist mij te vertellen dat een 

advocaat mag liegen voor de rechter. Dat lijkt mij niet integer en ik kan me niet 
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voorstellen dat u dat goedkeurt. Hoe kan het zijn dat dit aan de rechter is verteld 

door de huisadvocaat?  

9. Iemand van ICT afdeling van de gemeente heeft in augustus 2014 ook tegen de 

bestuursrechter gezegd dat er geen back-up meer was en dat de informatie 

waarom werd verzocht door onze inwoner, niet meer geproduceerd kon worden 

maar dat dit volgens de wet ook niet hoefde. Dat is niet conform de wet. De wet 

schrijft bewaartermijnen etc voor en dat is logisch want zodra een WOB verzoek 

wordt ingediend is het niet de bedoeling dat informatie wordt gewist of vernietigd. 

Bovendien blijkt er wel degelijk een back-up te zijn en dat is wat de wet 

voorschrijft. Wat gaat u doen aan procedures die inwoners verliezen en al verloren 

hebben omdat de gemeente de rechter fout of leugenachtig informeert?  

10. In de procedure die de heer Slewe thans heeft lopen bij de bestuursrechter 

verklaart diezelfde huisadvocaat dat er een onherroepelijke uitspraak is van de 

bestuursrechter in een eerdere rechtszaak. Dat is precies de zaak die ik heb 

gevolgd waarin de rechter foutief werd geïnformeerd: in strijd met de waarheid en 

dat is geen standpunt maar een feit. Een feit dat de heer Schneiders heeft 

bevestigd omdat er thans 400.000 stukken zijn opgedoken. Wat gaat u doen om 

dit recht te trekken en waarom maakt de gemeente nog steeds gebruik van deze 

advocaat? 

11. Ook nu weer informeert de advocaat van de gemeente de rechter 

gekleurd/negatief. Zo stelt hij dat de stukken van de RCE niet te lezen zouden 

zijn. Ik kan ze prima lezen. Is er iets mis met het kopieerapparaat van de 

advocaat of van de gemeente? 

12. De advocaat zegt ook dat niet ieder onbenullig mailtje kan worden bewaard. Wil 

deze advocaat zeggen dat de inwoner op zoek is naar onbenullige mailtjes? Aan 

wiens beoordeling wordt deze kwalificatie overgelaten? 

13. De advocaat beweert dat in de back-up niet gezocht kan worden. Ik heb begrepen 

dat er wel gezocht kan worden maar dat het precies afhangt van de opdracht die 

wordt ingevoerd in het systeem. Hoe ruimer de opdracht hoe groter de brei. 

Waarom zegt de advocaat dit in zijn verweerschrift? Of wil hij zeggen dat de 

gemeente niet wil zoeken? 

14. Waarom hebben de RCE mails geen CORSA nummer gekregen? 

15. Waarom heeft de mail van de heer Schneiders aan mij dd 17 juli jl geen CORSA 

nummer gekregen? Voor de goede orde: ook deze mail kwam van buiten. Ik 

stuurde deze mail ivm bewijskracht in een gerechtelijke procedure; 

16. De burgemeester zei dat alle mails die van buiten komen worden gearchiveerd. 

Mails van de RCE komen van buiten. Waarom dan niet gearchiveerd? 

 

In afwachting van uw reactie, 

Met vriendelijke groet, 

 

Marielys Roos 

Hart voor Bloemendaal 


