25 april 2020

Gemeenteraad Bloemendaal

Geachte collega’s,

Naar aanleiding van de brief van de burgemeester aan de heer , regisseur/eindredacteur van
het programma Opstandelingen van BNN VARA, dd. 17 april jl., reageer ik als volgt.

De burgemeester verklaart dat hij niet wil verschijnen in het programma en geeft hiervoor een
drietal verklaringen. Ik ga hier kort op in:

1. Op aangeven van de rechter loopt er een mediation over Elswoutshoek. Tijdens het presidium
van 14 april jl. heb ik gevraagd hoever het stond met de mediation. Dit naar aanleiding van
de briefvande heer . van het forensisch accountantsbureau Integis van 4 januari jl.
waarin hij mededeelde dat het in zijn optiek weinig zinvol was het onderzoek te voltooien
aangezien nu sprake was van mediation of woorden van gelijke strekking. Mijn bezwaar
tegen deze zienswijze houdt in dat mediation tussen twee partijen en een forensisch
accountantsonderzoek naar waarheidsvinding niets met elkaar te maken hebben. De
burgemeester beloofde in december 2019 en vervolgens in januari 2020 aan de raad terug te
zullen komen met een voorstel. We zijn inmiddels ruim vier maanden verder en de raad
heeft nog altijd geen voorstel gezien. Indien de burgemeester meent dat sprake is van
mediation, dan verwacht ik op zijn minst een tijdige terugkoppeling aan de raad waaruit dat
blijkt. En tijdens het presidium van 14 april heeft de burgemeester hierover helemaal niets
gezegd. Conclusie: mediation lijkt een excuus om niet mee te hoeven doen aan een landelijk
tv-programma.

2. De strafzaak van Roos heeft alles te maken met Elswoutshoek. Mijn strafzaak heeft helemaal
niets te maken met Elswoutshoek maar met het beweerdelijk schenden van de
geheimhouding. Ik protesteer tegen deze verklaring van de burgemeester.

3. De burgemeester wil zijn onafhankelijke rol niet laten vertroebelen omdat hij op geen enkele
wijze betrokken was bij de aanleidingen van dit dossier. In het staatsrecht is sprake van
continuiteit van bestuur. Het feit dat de heer Roest geen burgemeester was in 2012 of 2016
doet niet terzake. Het ambt van burgemeester wordt uitgeoefend door een persoon, maar
staat in staatsrechtelijk opzicht los van het individu. Daarbij constateer ik dat de
burgemeester geen enkele moeite heeft om informatie welke betrekking heeft op mijn
strafproces te delen met de advocaat-generaal (AG) van het OM in mijn strafproces. Zo heeft
de burgemeester aan de AG, de heer , onlangs nog gevraagd of deze bereid
was een zienswijze in te dienen in mijn WOB-procedure. Dit is slechts een van de vele
voorbeelden van bemoeienis vanuit het gemeentehuis met het OM in een lopende strafzaak.



Dat gebeurt niet in het openbaar natuurlijk, want dan zou de burgemeester daarover
verantwoording moeten afleggen. Ik verwijs ook naar de brief van 29 oktober 2019 (nr.
2019007230) van de burgemeester met daarin een reeks onwaarheden en zogenaamde
feiten, verdraaiingen en misleidingen. Deze brief is gedeeld met de inwoners van
Bloemendaal en met het forensisch accountantsbureau Integis en daarmee is sprake van een
kans op beinvloeding van een proces naar waarheidsvinding. Erger nog: deze brief belandt
ook op het bureau van het OM in een nog lopend strafproces. Het heeft er alle schijn van dat
van de onafhankelijkheid van deze burgemeester geen sprake is.

Resteren nog twee vragen:

e Waarom weigert de burgemeester te spreken met BNN VARA?

e Waarom spreek ik wel? Dat laatste kan ik eenvoudig beantwoorden: het is mijn taak als
volksvertegenwoordiger het college te controleren. Helaas heb ik de afgelopen zes jaar
geconstateerd dat misbruik van macht aan de orde van de dag is. Onbehoorlijk bestuur idem.
Dat daarbij slachtoffers te betreuren zijn is een logisch gevolg. Het gaat niet beter in deze
gemeente sinds het aantreden van de heer Roest. Het gaat veel en veel slechter sinds deze
burgemeester aan het roer staat: vragen stellen mag niet, stukken inzien mondjesmaat
toegestaan en dan alleen na zorgvuldige screening, fotokopie maken van een stuk is niet
geoorloofd, verantwoording afleggen gebeurt niet. Tegelijkertijd besteedt deze
burgemeester wel bijna vierhonderdduizend euro aan zijn eigen communicatiestrategie.
Alles om maar de schone schijn op te houden naar buiten. Inwoners met een kritisch geluid
worden niet gehoord of afgewimpeld. Schade die slachtoffers ondervinden als gevolg van
slecht bestuur wordt op geen enkele wijze gecompenseerd, maar de lasten stijgen elk jaar
opnieuw en de uitgaven idem. En echt niet om deze gemeente mooier of beter te maken.
Helaas kijken de raadsleden de andere kant op. Kenmerkend voor deze houding is de reactie
in een e-mail van een raadslid deze week n.a.v. het dossier Bijduinhof in Overveen waarin
diverse bewoners zich uitspreken over de wantoestanden die zich daar voordoen als gevolg
van illegale bouw: Inderdaad vooruit en niet altijd en eeuwig terug tot aan het jaar kruik.
Waarmee alles is gezegd: we kijken niet naar de gevolgen van wanbestuur en we roepen de
bestuurders die verantwoordelijk zijn nooit ter verantwoording. Lering trekken uit zaken die
fout zijn gegaan doen we in Bloemendaal al helemaal niet. Mijn verhaal dat ik aan BNN
VARA vertel gaat over wanbestuur. Niets meer en niets minder. Elswoutshoek is een dossier
dat toevallig voorbijkwam toen ik nog maar 5 maanden raadslid was. Het is slechts een
druppel op een gloeiende plaat. Het aantal dossiers waarin deze gemeente een scheve
schaats heeft gereden is talrijk.

Los van de onwaarachtige uitvluchten van de burgemeester tegenover BNN VARA, kun je je afvragen
of het verstandig is dat de burgemeester niet het woord voert in een landelijk tv-programma? Het is
wel grappig dat de geschiedenis zich herhaalt. Ruud Nederveen wilde ook niet voor de camera
verschijnen in de zomer van 2014. EenVandaag zond toch uit en de gevolgen laten zich tot op de dag
van vandaag voelen. Ik heb dat destijds een zeer onverstandig besluit gevonden van Nederveen en
me afgevraagd wie in 's hemelsnaam zijn communicatieadviseurs waren die hem hadden geadviseerd
zich schuil te houden. Die vraag stel ik nu opnieuw.

Met vriendelijke groet, Marielys Roos



