Geachte gemeenteraad van Bloemendaal
Memo en verzoek n.a.v. strandbezoek op 27 mei j.l.

Naar aanleiding van berichten in pers, van de burgemeester en wethouder, hebben wij als
raadslid een bezoek aan het strand om zelf een indruk te krijgen van alles rondom een
“feest”. Wij hebben dit bezoek van te voren kortgesloten met de Reddingsbrigade en de
burgemeester.

Op deze avond was er een “evenement” bij Beachclub Vroeger en een “bedrijfsactiviteit” bij
Woodstock, hetgeen kennelijk iets anders is dan een evenement. Dit riep bij ons direct de
eerste vraag op t.a.v. de dunne lijn die loopt tussen een evenement en een reguliere
bedrijfsvoering met alle consequenties van dien..

Bij de andere strandtenten was er geen bijzonderheid te melden, anders dan dat er zeer
weinig tot geen bezoekers waren.

Wij werden uitgenodigd om aanwezig te zijn bij de voorbespreking van politie,
reddingsbrigade, EHBO en een vertegenwoordiger van de strandpaviljoens. Aansluitend
hebben wij alle strandtenten bezocht en spraken we met de diverse uitbaters.

Na afloop van het evenement bij Beachclub Vroeger hebben wij nog de na-handelingen
kunnen aanschouwen. Wij kregen daarbij de volledige medewerking van politie,
reddingsbrigade en de strandtenthouders.

Via deze mededeling willen wij hen daarvoor hartelijk dank zeggen. Dankzij hun inbreng
kregen wij ook een goed beeld van wat er zich wel en niet afspeelt op dit soort avonden.

Voor ons uitgangspunt om zo’n avond te beoordelen goldt dat wij er van uit gaan dat er bij
dat soort evenementen een andere sfeer hangt dan bijvoorbeeld bij een vergadering van de
gemeenteraad in Bloemendaal. Dat waren ook de uitgangspunten van onze gastheren.

Vanuit deze uitgangspunten bezien had Beachclub Vroeger de zaken goed voor elkaar. De
bezoekers werden aan de deur gecontroleerd en gevisiteerd, er liepen veel beveiligers rond,
er werd in de zaak alleen gebruik gemaakt van plastic glaswerk, de bar voorziening was zeer
ruim om verdringing aan de bar te voorkomen en er waren ruime toiletvoorzieningen. Een
voorbeeld van de organisatie: bezoekers die teveel uitingen op hun kleding hebben (van
bijvoorbeeld hun motorclub of voetbalclub, etc.) worden bij de toegang naar het strand of
geweigerd of gevraagd hun kleding aan te passen.

Op een enkel klein incident na (en een enkeling die naar de EHBO moest), was het in feite
een rustige avond.

Incidenten komen sedert de start ( zo’'n 25 jaar geleden) bij Woodstock niet voor volgens
uitbater en politie.

Rond 22.00 uur werden wij wederom uitgenodigd voor een tweede overleg waarin alle
betrokken partijen de actuele situatie bespraken en de strategie bepaalden voor het
eventueel gefaseerd vertrek van alle bezoekers bij de paviljoens aan het einde van de avond
(vanaf 23.00 uur).

Ten aanzien van de openbare orde en veiligheid gaf een strandtenthouder aan dat het steek
en schietincident, niet direct gerelateerd kunnen worden aan één van de strandtenten.



Aan het einde van het evenement werd de bezoekers ruim de gelegenheid geboden om het
perceel te verlaten en hoefden zij niet door een te kleine sluis. De beveiliging van Beachclub
Vroeger begeleidde de bezoekers tot aan de parkeerplaats, in samenwerking met de politie,
die op gepaste afstand bleef en pas in actie komt als het nodig mocht blijken te zijn. Onze
indruk was dat het een redelijk rustig verlopen avond is geweest, mede dankzij de inzet van
alle partijen.

Diverse strandtenthouders hebben aangegeven dat het vergunningenbeleid van de
gemeente bepaald niet consistent en helder is en niet gebaseerd lijkt te zijn op degelijke en
op elkaar aansluitende bepalingen (huurovereenkomst, bestemmingsplan,
omgevingsvergunning, horecavergunning en APV).

Alle partijen hebben duidelijk aangegeven dat ze best willen overleggen over het beleid, over
minder strandfeesten maar dat de manier waarop en de termijn waarin de gemeente hen dat
heeft aangezegd niet bij iedereen in goede aarde is gevallen.

Een van de strandtenthouders gaf ook aan dat er naar zijn idee sprake was van grote
rechtsongelijkheid. Of hier in juridische zin sprake is van rechtsongelijkheid, is daarbij niet
relevant maar feit is dat er onzekerheid bestaat en dat alle partijen zich nader gaan beraden
met juridische ondersteuning. Zo nodig zijn zij bereid het juridische conflict met de gemeente
aan te gaan en eventuele schadeclaims in te dienen.

Dat maakt dat er blijkbaar toch iets verkeerd is gegaan in de manier waarop de gemeente
gehandeld heeft, zoals zij gehandeld heeft, sedert het besluit rondom de toekomst van het
strand. Dat betekent ook dat het uiteindelijke doel van de gemeente, maar eigenlijk het
gemeenschappelijke doel van alle betrokkenen, eerder verder weg is gekomen dan
dichterbij.

De openbare orde en de veiligheid en de organisatie was niet in het geding.

De manier van samenwerken tussen de politie, de strandpaviljoens, de EHBO en de
Reddingsbrigade is een schoolvoorbeeld voor hoe het kan en moet! Daarbij willen wij nog
extra benadrukken dat de inbreng van onze Reddingsbrigade, meer dan top is!

Mede op basis van onze ervaringen van deze avond, de hoorzitting van vorige week, de
gesprekken met de uitbaters maar ook alles dat wij hierover hebben gehoord van
gemeentelijke zijde, zouden wij het college willen oproepen om op de kortst mogelijke termijn
met alle uitbaters om de tafel te gaan en te komen tot een consistent beleid waarmee
iedereen kan leven en waar iedereen beter van wordt! Ons inziens moet dat niet al te
ingewikkeld zijn.

De hele gang van zaken rondom dit dossier is voor ons een reden, teneinde escalaties en
onrust zoveel als nog mogelijk te voorkomen, om aan te geven dat wij van mening zijn dat
het college op de kortst mogelijk termijn deze aspecten, de vergunningen en de
achterliggende bepalingen in diverse regelgeving, dient te gaan bespreken in de commissie
bestuur en middelen en met name voorafgaand aan het nemen van besluiten.

Wij verzoeken dan ook dit punt te agenderen op de eerst volgende commissie vergadering.
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