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Notitie CDA Heemstede aan de raden van Heemstede en Bloemendaal

Onderwerp: GR Bedrijfsvoering

De GR ambtelijke samenwerking bedrijfsvoering betreft het kloppende hart van de organisatie waar

veel geld in omgaat. Het is belangrijk om hier de tijd aan te besteden die daarvoor nodig is.

Ik sluit niet dat een samenwerkingsvorm als GR de beste manier is om samenwerking te regelen.

Daarvoor is het wel noodzakelijk om de nieuwe wet GR van juli 2022 goed te volgen. De minister

van binnenlandse zaken heeft op 29 april 2022 een brief aan de gemeenten gestuurd metalle

voorwaarden die de nieuwe wet aan een GR stelt. Hoofdlijn is dat de raden beter in positie worden

gebracht. Het voorliggende raadsbesluit betekent dat de raad alleen kan tekenen bij het kruisje.

Vandaag heb ik van de vaste bestuursrecht adviseur van de gemeenteraad telefonisch

advies gekregen over de procedure en over de inhoud van de GR die aan ons wordt voorgelegd. Hij

heeft mijn vermoeden bevestigd dat de voorliggende GR onrechtmatig is, in stijd is met de wet op

een groot aantal punten. Punten waardoor de positie van de raad geweld wordt aangedaan. Zijn

voorlopige advies stel ik met deze notitie aan u beschikbaar.

Voorik in ga op de GR wil ik met u delen dat ik boos ben en zwaar teleurgesteld in de

portefeuillehouder omdat een kwetsbaar onderwerp op deze manier aan de raad wordt

voorgesteld.

Ik benieuwd of de portefeuillehouder spijt heeft van de gevolgde procedure en verontschuldiging

wil aanbieden voor de gang van zaken. Voor mij is dat noodzakelijk om vertrouwen te herwinnen in

de portefeuillehouder op het dossier ambtelijke samenwerking.

Dan het proces en de inhoud.

De nieuwe wet GR is bedoeld om de raden beter in positie te krijgen. De tekst is in ieder geval vanaf

april 2022 bekend waardoor er voldoendetijd is geweest om een correcte regeling voor te stellen.

Termijn overschrijding artikel 1 lid 3 Wer

De wet vermeldt nadrukkelijk dat de raad minstens acht weken de tijd moet hebben om een

zienswijze te geven. Dit betekent dat bij een geplande invoering in januari 2023 uiterlijk in

september een concept had moeten worden voorgelegd. Er is geen enkele verklaring waarom hier

niet aan is voldaan (onrechtmatigheid 1). Hierdoor heeft de raad geen redelijke gelegenheid om te

controleren ofzij de positie krijgt in de GR die hem toekomt.

Ontbreken van een regeling die de overdracht van bevoegdheden regelt artikel 10 lid 2 Wer

Onrechtmatigheid 2

Ontbreken van een regeling waar raden een zienswijze naar voren kunnen brengen artikel 10 lid 5

Wer



Onrechtmatigheid 3

Ontbreken van een regeling omtrent participatie bij de voorbereiding, uitvoering en evaluatie

artikel 10 lid 7 Wgr

Onrechtmatigheid 4

Ontbreken van een regeling omtrent de wijze aan de raad gevraagde inlichtingen worden verstrekt

artikel 17 lid 1

Onrechtmatigheid 5

conclusie

Door de voorlopig geconstateerde onrechtmatigheden wordt in ieder geval niet voldaan aan de

aanbevelingen van de rekenkamer en wordt niet voldaan aan de kaders die de raden hebben

gegeven.

Wij kunnen als raad niet anders dan onze toestemming onthouden omdat de regeling in strijd is

met de wet.

Bovenstaande inhoudelijke argumenten staan los de principiële discussie of de vastlegging in een

GRniet gelijk staat aan een gedeeltelijke ambtelijke fusie.

Hoe nu verder?

Ik doe het voorstel om goedkeuring te onthouden, dan wel om besluitvorming uit te stellen in

afwachting van uitgebreid advies aan de raad van een deskundige over de voorgestelde tekst,

waarna de raad een zienswijze kan geven.

Oscar Boeder.

 

Voorlopige advies deskundige:

Vraagje over de tot nu toe gevolgde procedure: heeft het college wel op correcte wijze toepassing gegeven

aan het bepaalde in artikel 1 lid 3 Wgr

Bij mij bestaat de indruk dat die termijn lijkt te zijn genegeerd, en dat de raad nu kennelijk onder grote druk

staat om het door de Wgr gevraagde raadsbesluit te nemen. Als mijn indruk correct is, kan ik niet anders

dan de raad adviseren er vandaag geen besluit over te nemen. Wat daarvan ook de gevolgen mogen zijn,

maar die komen dan op het conto van het college van B&W.

Ik zal richting de heer Boeder glashard zijn in mijn oordeel: de aan de raden voorgelegde regeling is niet

geënt op de gewijzigde Wgr, maar nog op de Wgr zoals die bestond voor1 juli 2022.

In strijd dus met de Wgr.

De raden kunnen niet anders dan hun toestemming onthouden omdat de regeling in strijd is met het recht.



Zie in dit verband artikel 1 lid 4 Wgr: De toestemming kan slechts worden onthouden wegens
hetofhet algemeen belang.

Me zevenmijlslaarzen door de regeling gelopen, en mij valt op dat de positie van beide gemeenteraden

nergens in beeld wordt gebracht. Zie bijvoorbeeld artikel 10 lid 5 Wgr die nergens in de regeling is terug te

vinden. Idem artikel 10 lid 2 en lid 7 en 17 lid 1 Wgr.

Metvriendelijke groet




