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Waar gaat dit memo over?

De griffie heeft behoefte aan aanvullende regels of richtlijnen voor de openbaarmaking of besloten
aanlevering van documenten die persoonlijke informatie van personen bevatten of documenten die
onderdeel zijn van correspondentie met een burger. De griffie hanteert op dit moment eigen
richtlijnen, maar eenduidiger richtlijnen vastgesteld door een uitspraak van het presidium zijn
wenselijk. Directe aanleiding is een aantal kwesties rondom de openbaarmaking van ingekomen
stukken die zich in januari hebben voorgedaan.

Wat is het probleem?

In januari 2017 zijn een aantal documenten aan de griffie aangeleverd waarbij de privacy van
privépersonen in het geding was. De griffie heeft zich zoals iedere overheidsinstantie aan de
wettelijke kaders van de Wet Bescherming Persoonsgegevens te houden. Naast deze kaders is de
griffie in algemene zin dienstbaar aan de raad en daarmee de bevolking van de gemeente
Bloemendaal: het bewaken van de privacy van burgers binnen een goed democratisch proces is
wenselijk. De griffie hanteert enkele richtlijnen die ad-hoc en op ervaring zijn gebaseerd. Echter zijn
deze regels niet geformaliseerd en dus lastig om naar te verwijzen indien nodig. Daarnaast is er geen
bredere bekendheid met deze regels in de raad en de burgers van de gemeente waardoor het
toepassen van een richtlijn vragen oproept. De griffie heeft in januari ervaren dat raadsleden en
burgers de gevolgde aanpak lastig te volgen vonden en vragen hier over hadden. Dit is helaas niet in
lijn met de ambitie van de griffie om duidelijke, transparante en navolgbare procedures te
handhaven. De discussies in de Bloemendaalse politiek over openbaarheid, vertrouwelijkheid en
geheimhouding maken duidelijker richtlijnen en/of regels voor de griffie noodzakelijk. Dit memo
illustreert het probleem door vijf zaken die in januari speelden in twee categorieén toe te lichten.

Eerste categorie: persoonsgegevens

Deze maand zijn er diverse e-mails door de griffie ontvangen waar persoonsgegevens zoals e-mails,
huisadressen, telefoonnummers of hamen van burgers en ambtenaren in stonden. Het publiceren
van deze e-mails inclusief deze informatie zou de privacy van de betrokken personen kunnen
schenden. De griffie heeft voorzichtigheid hierin betracht.

In een eerste casus waarin een burger en email stuurde waarin de namen van diverse ambtenaren
en de emailadressen van verscheidene burgers stonden heeft de griffie om die persoon ten dienst te
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zijn het document eerst achter het wachtwoord geplaatst en de auteur verzocht een
geanonimiseerde versie aan te leveren. Na aanlevering is het geanonimiseerde document openbaar
op het RIS geplaatst. Hierdoor hebben enige tijd twee versies van dezelfde brief (voor raadsleden
toegankelijk) op het RIS gestaan. Dit heeft enige verwarring over het juiste stuk opgeleverd.

In een tweede casus, waarin de griffie een email ontving met daar in namen en adressen van
personen die de email niet mede indienden, heeft de griffie op basis van de eerdere ervaringen er
voor gekozen om een andere weg te behandelen. Om verwarring over het juiste document te
voorkomen en de brief snel op de LIS te zetten omdat een deadline voor aanlevering naderde heeft
de griffie er voor gekozen om in overleg met de auteur van de brief de hamen en adresgegevens weg
te lakken. Hier zijn geen vragen over ontstaan, maar het heeft de griffie wel meer werk gekost.

Een derde casus: de ontvangst van een uitspraak van de Raad van State. De Raad van State stuurt
de raad als betrokkene de uitspraak (in zaken tegen de gemeente) toe met de namen van de
appellanten daarin nog aanwezig, terwijl de RvS op haar eigen website de uitspraak in
geanonimiseerde vorm openbaar publiceert. Dit doet men om de privacy van de appellanten te
beschermen, iets waar de griffie ook de noodzaak van inziet. In dit geval had de griffie de
mogelijkheid om een link naar de uitspraak op de LIS op te nemen en de uitspraak met de namen
van de appellanten achter het wachtwoord (dus vertrouwelijk) op het RIS op te nemen. Dit is een
heldere oplossing die geen vragen heeft opgeroepen, maar die slechts inzetbaar is voor uitspraken
waar ook een geanonimiseerde versie voor wordt aangeleverd.

Tweede categorie: vertrouwelijke correspondentie
De griffie heeft in januari twee voorvallen gehad waarbij de griffie verzocht werd om (delen van)
(mogelijk) vertrouwelijke correspondentie gericht aan een burger openbaar te maken.

De eerste casus betrof het college die een brief van haar aan een inwoner bekend maakte naar
aanleiding van een verzoek daartoe uit de raad (wat het college had toegezegd te doen). De griffie
heeft in deze, daar het de wens van de raad en het college was om deze brief te openbaren, de brief
op het RIS gepubliceerd. De betreffende inwoner heeft aangegeven bezwaar te hebben tegen het
publiceren van aan hem gerichte correspondentie en had vraagtekens bij de afweging van de griffie.

Het tweede casus betreft een vervolg op de eerste casus. In die brief verwijst het college naar een
eerder aan deze burger gestuurde brief. Op dat moment was de eerdere brief niet openbaar
opvraagbaar. Het college stuurt de eerdere brief, naar aanleiding van het verzoek dat een raadslid in
de raadsvergadering daartoe gedaan heeft, aan de griffie met het verzoek om openbaar te
publiceren. De griffie heeft deze brief nog niet verspreid in afwachting van de reactie op dit memo.

Vertrouwelijke correspondentie aangeboden ter openbaarmaking is in beide casussen afkomstig van
het college, maar ook burgers kunnen (delen van) vertrouwelijke correspondentie van of met andere
burgers en organisaties aanbieden. Openbaarmaking kan hen of anderen schade berokkenen en dus
is ook voor dit geval een regel of richtlijn noodzakelijk.

Dan dient de rol van het college besproken te worden in relatie tot het aanbieden van vertrouwelijke
correspondentie. Enerzijds is te stellen dat het college zelf de verantwoording draagt om te besluiten
of stukken openbaar dan wel besloten aan de griffie worden aangeboden, wat de lijn is die tot nu toe
gevolgd is. Anderzijds heeft ook de griffie als overheidsorgaan op basis van de WBP een
verantwoordelijkheid om privégegevens vertrouwelijk te behandelen als dat nodig is, zoals in het
geval met inkomende brieven. Naast een wettelijke plicht is er ook een morele plicht om burgers te
beschermen tegen openbaarmaking van hun privégegevens. De griffie is van mening dat het primair
aan het college is om openbaring te voorkomen, maar de griffie kan gevraagd worden om hier extra
op toe te zien, of namens de raad te controleren. Dit kan strijdig zijn met het algemene belang om
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stukken zoveel mogelijk openbaar beschikbaar te stellen om debat en controle mogelijk te maken:
het kan beargumenteerd worden dat de griffie de opdracht zou moeten krijgen om zoveel mogelijk
openbaarheid na te streven en het college er op aan te spreken wanneer geheimhouding zonder
goede reden wordt opgelegd. Het is voor de dagelijkse praktijk van de griffie wenselijk als het
presidium hier een regel of richtlijn voor opstelt.

Conclusie

De griffie vraagt om nadere richtlijnen of regels voor de omgang met bovenstaande problemen. Naar
het idee van de griffie dient er een aanpak gekozen te worden voor de omgang met vertrouwelijke
documenten in het algemeen en nadere aanpak voor de omgang met (mogelijk) vertrouwelijke
documenten afkomstig van het college. De levendige discussie in de raad over vertrouwelijkheid en
geheimhouding maakt dat de griffie acuut behoefte heeft aan nieuwe regels en richtlijnen. Graag zou
de griffie van het presidium instructie ontvangen om, in samenhang met de nog vast te stellen
handleiding Geheimhouding voor raadsleden, hier richtlijnen en/of regels voor op te stellen. Deze
zullen dan bij het eerst volgende presidium ter vaststelling worden aangeboden.



