Rondvraag commissie Grondgebied 4 april 2023

HvB

We hebben de projectopdracht uiteraard gelezen. Voor de cie grondgebied van april daarom
de volgende vraag tijdens het vragenhalfuur:

In het stuk staat: De huidige woningbouwopgave vraagt om een actieve houding naar het
mogelijk maken van woningbouwontwikkelingen binnen de gemeente Bloemendaal.

Vraag: Waarom komt het college niet met een voorstel naar de raad waar duidelijk in staat
wat het college wil zodat de raad daarop kan reageren? Immers, er is al eerder uitgebreid
gecommuniceerd met omwonenden van noord en zuid en ook heeft het college zelf al laten
weten dat het woningbouw wordt terwijl de bewoners het overwegend groen in willen
vullen.

HvB

Het regent weer kapvergunningen in onze gemeente. Wij blijven ons zorgen maken over het
grote aantal bomen dat wordt gekapt. Daarnaast vragen wij ons af of er wel wordt
gecontroleerd. Dwz: als er een vergunning wordt verleend om bomen te kappen, worden er
dan niet meer gekapt? Wij verwijzen naar Bennebroekerdreef 1 te Bennebroek waar bijna
geen boom meer staat.

HvB

Mbt de mogelijke locaties voor opvang van asielzoekers heeft Heemstede twee locaties
aangewezen dicht bij elkaar op de Leidsevaartweg net over de grens met Bennebroek. Op
een van de locaties, nr 17a, is een LPG tankstation. Hierover wordt in de Toelichting bij het
bestemmingsplan ter plaatse het volgende opgemerkt: Voor de vestiging van niet
bedrijfsmatige bestemmingen, zoals maatschappelijke doeleinden, sporten of wonen geldt
dat deze bestemmingen buiten de 10-6/jaar PR-contour van het LPG-tankstation moeten
komen en dat het aantal personen dat- als gevolg van het realiseren van mogelijke nieuwe
bestemmingen - aan het invloedsgebied van het LPG-tankstation wordt toegevoegd, in
principe gelimiteerd is.

Volgens de regels mag op terreinen met bestemming ‘gemengd’ niet worden gewoond,
tenzij woonbestemming als zodanig is aangegeven.

Vraag 1: hoe verhoudt het LPG tankstation en de opvang van 105 asielzoekers zich met deze
bepalingen?

De wethouder heeft gewezen op de collegebevoegdheid van Heemstede. Aangezien u
overlegd heeft in de regio met de buurgemeenten nemen wij aan dat op het gevaar van LPG
tankstation is gewezen. Zo veel mensen opvangen in de directe nabijheid van dit tankstation
lijkt ons niet verenigbaar met veiligheid en openbare orde. Zie verder het Besluit externe
veiligheid op grond waarvan grenswaarden cq afstanden ten opzichte van nieuwe woningen
in acht moeten worden genomen. Op de locaties is een enkele woning te zien, maar 105
mensen kunnen daarin niet worden gehuisvest.

Vraag 2: wat is hierover besproken in de regio, wat was de reactie van Heemstede nu er 105
mensen op zeer korte afstand worden ondergebracht?

Vraag 3: heeft er een inventarisatie plaatsgevonden waaruit blijkt dat wel wordt voldaan
aan de voor dit tankstation geldende afstandsnormen?

NB: wij stellen deze vragen omdat Heemstede brieven heeft verstuurd aan inwoners van
Bennebroek met daarin de mededeling dat de opvang op de grens plaatsvindt en daarbij
wordt gesteld dat dit in overleg/goedkeuring met/van college B en W Bloemendaal is
gebeurd, maw: locaties zijn gekozen na overeenstemming met u.
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Het antwoord van de ambtenaar stelt ons zeer teleur. Het is schoffering van
ons werk als raadsleden. Op de eerste plaats weten wij van inwoners dat zij
in gesprek zijn met de wethouder en dat deze heeft gezegd: de bomen zijn
heilig en dat het verzoek om een kapvergunning is afgewezen. Wij verzoeken
de wethouder om opheldering hierover. Wat is hier nu aan de hand en heeft
de wethouder nog de regie?

Dat er al een antwoord is gegeven op deze vraag, is ons niet duidelijk. Wij
hebben nl diverse tegenstrijdige reacties gekregen maar menen uit het feit
dat een beroep wordt gedaan op de Nota Ruimtelijke Beoordeling te hebben
begrepen dat er NIET wordt voldaan aan het bestemmingsplan. Dus nog een
keer deze vraag;

Een vervolgvraag gaat over de wijze van beantwoording: wij verzoeken
voortaan een normale reactie. Dit is ronduit onbeschoft. We zijn het
afgelopen jaar echt gewend geraakt aan fatsoenlijke bejegening en dat lijkt
ons niet meer dan normaal. Graag een toezegging hierover van de
wethouder.
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Vandaag een interessant artikel in het HD: Jongeren gaan wonen bij zusters in Alverna. Er
zijn 60 appartementen waarvan er 30 leegstaan. De 30 leegstaande appartementen van zo’n
100 vierkante meter worden verbouwd, zo valt uit het artikel op te maken. Het worden
appartementen van 50 vierkante meter.

Dat betekent splitsing. Nu is onze vraag hoe de gemeente hiermee omgaat. Mag splitsing
hier wel en elders niet en waarom (wel/niet)?

Deze vraag willen wij stellen tijdens de commissievergaderingen volgende week. Dit in het
kader van ons splitsingsinitiatiefvoorstel, de woonvisie en de bestemmingsplannen die geen
‘vermeerdering’ van woningen toestaan.




