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Waar gaat dit memo over?

De griffie constateert problemen in de uitvoering van artikel 8 *Computer’ van de verordening
rechtspositie wethouders, raads- en commissieleden Bloemendaal 2011. De bepalingen zijn
onbekend onder raadsleden en duo-commissieleden, de gebruikersovereenkomst laat veel ruimte
voor onduidelijkheid en de strekking van het artikel zelf is mogelijk achterhaald. De griffie stelt het
presidium voor het artikel in kwestie te heroverwegen of in ieder geval aanvullende regels ten
behoeve van de uitvoering van de voorziening te stellen.

Wat is het probleem?

De afgelopen tijd is heeft een aantal wissellengen in de raad en de commissies plaatsgevonden. Met
het af- en aantreden van raads- en duo-commissieleden komt ook het aanbod voor een vergoeding
van een computer zoals dat in artikel 8 van de verordening rechtspositie wethouders, raads- en
commissieleden Bloemendaal 2011 verwoord is aan bod. Voor aantredende leden wordt het aanbod
gedaan en tekent men de huidige gebruikersovereenkomst (zie bijlage); voor aftredende raads- en
commissieleden moet (per lid 6 van artikel 8) een voorstel voor terugbetaling gemaakt worden.

De uitwerking is echter lastig: de regels uit de verordening genieten weinig bekendheid en de raads-
en duo-commissieleden verwijzen naar mondelinge afspraken die niet voor de griffie te controleren
zijn. De gebruikersovereenkomst die alle raads- en duo-commissieleden ondertekend hebben biedt in
het geheel geen houvast: deze bevat, noch verwijst deze naar de regels voor de omgang met de
voorziening voor een computer voor de raadsleden. Op dit moment dient de griffie met een aantal
raadsleden/duo-commissieleden nog afspraken te maken voor terugbetalingen en voor verstrekking
van de voorziening. Het eerste probleem is dat de onduidelijkheid omtrent de regeling handhaving
zoals beschreven in de verordening moeilijker maakt. Het tweede probleem is dat de uitgangspunten
van de regeling, zoals het voorzien in apparatuur voor het raadswerk en een gelijke behandeling van
raadsleden, onder druk staat door de huidige bepalingen. Voor de oplossing van dit tweede probleem
vraagt de griffie het presidium het artikel en de voorziening in het geheel te heroverwegen.

Het doel van de voorziening

Bloemendaal heeft, net als veel andere gemeenten, een voorziening voor raadsleden en duo-
commissieleden om de benodigde digitale apparatuur voor te kopen. Deze apparatuur is noodzakelijk
voor het raadswerk geworden sinds het moment dat de raad volledig digitaal werkt. Omdat de
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vereiste apparatuur prijzig is, is een dergelijke voorziening noodzakelijk om te garanderen dat een
raadslid of duo-commissielid zijn of haar werk kan doen. Deze voorziening is in 2011 ingericht.
De gemeente Bloemendaal heeft gekozen voor een model waarin de raadsleden zelf zorg dragen
voor de aanschaf en het onderhoud van de computer, en de gemeente financieel bijdraagt. Deze
bijdrage wordt op basis van een afschrijvingsperiode van vier jaar verrekend naar rato met
vertrokkene en tussentijds aangestelde raads- en duo commissieleden.

Casussen - doelmatigheid
In de volgende (denkbeeldige) casussen zijn er problemen met de doelmatigheid van de voorziening.

A. Een raadslid bezit reeds een goede laptop en/of tablet voor het raadswerk. Volgens de
geldende regels heeft het raadslid recht een bijdrage van maximaal €1000,- voor een
computer en/of printer. Het raadslid koopt hier van een mooie laptop en printer die in de
praktijk respectievelijk gebruikt worden door de tienerdochter en door het raadslid om foto’s
voor diens hobby fotografie te printen.

B. Een raadslid heeft aan het begin van de raadsperiode voor het maximumbedrag van de
voorziening een laptop gekocht. Na een jaar kan het raadslid wegens ernstige persoonlijke
omstandigheden het raadslidmaatschap niet voortzetten. De griffie presenteert het raadslid
kort na het aftreden een rekening van €750,- (€1000,-*0,75). Het afgetreden raadslid, die
nu moet rondkomen van een kleine uitkering, beschouwt dit als een onaangename verrassing
en vindt het lastig het bedrag terug te betalen. Gezien de moeilijke omstandigheden die het
raadslid dwongen af te treden voelt dit als ‘een trap na’.

C. Een raadslid treedt tussentijds aan. Hoewel de raadsperiode al voor drie kwart voorbij is, wil
dit raadslid serieus werk maken van haar tijd in de raad. De apparatuur ontbreekt haar,
maar de voorziening biedt haar goede hoop om de noodzakelijke computer te verkrijgen.
Helaas blijkt zij voor slechts maximaal €250,- in aanmerking te kunnen komen: te weinig
voor een goede laptop. Uiteindelijk koopt zij met een eigen bijdrage een bescheiden laptop
en neemt zij in de raadszaal plaats naast een lang zittend raadslid die over een zeer luxe,
volledig door de gemeente betaalde laptop beschikt.

D. Een half jaar voor de verkiezingen aantreden raadslid heeft met een kleine vergoeding een
laptop moeten kopen voor diens raadswerk. Na de verkiezingen komt dit raadslid terug in de
raad en heeft dus recht op de het volledige bedrag van 1000,- om een nieuw apparaat te
kopen. Een nieuw apparaat vindt het raadslid wat gortig en niet in lijn met een doelmatig
gemeentebestuur. Maar tevens zou hij wel graag in aanmerking komen voor de voorziening
of een deel daarvan gezien het feit dat hij zojuist een substantieel bedrag heeft moeten
betalen.

Principiéle kwesties

De omschakeling van papier naar digitaal vergaderen betekende aan de kant van de gemeente een
flinke besparing op kopij, maar aan de kant van raadsleden een investering in een betrouwbare,
draagbare computer voor zover zij die nu tot hun beschikking hadden. Anno 2017 zijn er diverse
principiéle redenen om aan deze voorziening te twijfelen

In de eerste plaats is het de vraag hoeveel raadsleden nog niet privé, via een nevenfunctie of via een
eerdere raadsperiode in Bloemendaal beschikken over een goed apparaat dat zij voor raadswerk
kunnen gebruiken. Anno 2017 zijn dergelijke apparaten bijna alom vertegenwoordigd in Nederlandse
huishoudens, wat de noodzaak voor een dergelijke regeling teniet doet. Als een ieder deze apparaten
toch al bezit: waarvoor stelt de gemeente dan dergelijke bedragen beschikbaar?

De huidige regeling biedt veel vrijheid voor raadsleden om zelf een keuze te maken voor een
geschikt apparaat voor het raadswerk. De griffie voert geen controle uit of de gemaakte keuze
doelmatig is. Echter gezien het bovenstaande is er in het geval dat het raadslid al een geschikt
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apparaat heeft, een perverse prikkel om voor een niet doelmatig apparaat te kiezen of een apparaat
te kiezen dat voor andere doeleinden gebruikt zal worden.

Een ontwikkeling die zich in de laatste jaren heeft voorgedaan is dat laptop en tablets van goede
kwaliteit en geschikt voor het raadswerk aanmerkelijk goedkoper zijn geworden. Zo schat de griffie
in dat laptops van rond de €400,- een gepaste aankoop zouden zijn voor raadswerk. Omdat
prijsfluctuaties niet ongebruikelijk zijn bij laptops, zou het vaststellen van de bovengrens op €500, -
raadsleden in staat stellen ten allen tijde een goede kwaliteit laptop te kopen en tegelijkertijd de
regeling te versoberen. Versobering past in deze ontwikkeling en kent precedent: in 2014 heeft het
college besloten om de vergoeding van €1650,- naar €1000,- terug te brengen. Tevens is het niet
nodig om voor raadsleden om tegelijkertijd een laptop en een tablet te vergoeden, wat blijkens het
collegebesluit waarin de vergoeding verlaagd werd nog wel een vereiste was.

Wat opvalt is dat in Bloemendaal het budget voor computerapparatuur voor de raad door het college
wordt vastgesteld, ook al gaat dit uit het griffiebudget. Aangezien het de raad is die begrotingen
vaststelt, is het vreemd dat het college het in dit geval doet.

De verordening laat ruimte voor het aanschaffen van toebehoren bij de computerapparatuur. Deze
bepaling is vaag over wat onder ‘toebehoren’ valt. Vreemder is dat de gebruiksovereenkomst die
raadsleden tekenen om van de voorziening gebruik te maken specifiek gewag maakt van de aanschaf
van een printer, terwijl de doelstelling van de voorziening is om juist papierloos werken mogelijk te
maken.

Uitvoering van de voorziening

Naast de doelmatigheid van de voorziening en de principes waarop de voorziening gebouwd is, is ook
de uitvoering voor de griffie lastig en intensief. De uitreiking en terugbetaling vereist het opstellen en
ondertekenen van gebruikersovereenkomsten; bewijs van aanschaf; uitbetaling van de vergoeding;
berekening van de resterende afschrijving; het sluiten van een overeenkomst met het vertrekkende
raadslid; controle op betaling en het schrijven van verslagen hier over. Deze administratieve last
wordt vergroot doordat door onbekendheid met deze regels discussies zijn over met name de
berekeningen en de terugbetalingsovereenkomst omdat de oorspronkelijke regels onbekend zijn en
de wijze van terugbetaling (0.a. in termijnen) niet bij het tekenen van de gebruikersovereenkomst
bekend waren.

De gewenste oplossing

Zoals geconstateerd zijn er problemen met de doelmatigheid van de voorziening, de hoogte van de
voorziening, de administratieve last die de uitvoering met zich meebrengt, de onduidelijkheid
rondom de regels, de verschillen tussen de gebruikersovereenkomst en de verordening en de vraag
omtrent wie de hoogte van de voorziening vaststelt. De gewenste oplossing is er een die aan al deze
zaken tegemoet komt. Dat blijkt niet geheel mogelijk, uit de voorgestelde oplossing.

De door de griffie voorgestelde oplossing
De griffie stelt voor:
1. De huidige vergoeding te veranderen van een ‘lump sum’ betaling waarin het gehele bedrag in een
maal wordt overgemaakt in een tegemoetkoming waarbij de betaling per maand plaats gedurende
het lidmaatschap vindt op basis van:
a. Een vast bedrag per raadslid/duo-commissielid per maand (maximale vergoeding gedeeld
door 48 maanden); of
b. Een maandbedrag afgeleid van het aanschafbedrag van de apparatuur (aanschaf gedeeld
door 48 maanden);
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2. De uitbetaling van dit bedrag samen met de raadsvergoeding te laten verlopen.
2. Uitbetaling van dit bedrag stop te zetten op het moment dat het raads- of duo-commissielid
afscheid neemt.
3. De verantwoordelijkheid voor het vaststellen van het de hoogte van de vergoeding bij de raad
neer te leggen
4. Het maximumbedrag voor de vergoeding vast te stellen op €500,-

Deze oplossing vermindert de administratieve druk voor de griffie; maakt dat onduidelijkheid niet
langer een beletsel vormt voor een juiste uitbetaling; maakt een aparte gebruikersovereenkomst
overbodig; legt het begrotingsrecht in deze kwestie terug bij de raad en speelt middelen vrij voor
andere doeleinden. De doelmatigheid in het systeem blijft een probleem, maar wordt een minder
groot probleem omdat de bedragen binnen de vergoeding gereduceerd worden. Raadsleden en duo-
commissieleden zullen wel het aankoopbedrag moeten voorschieten, maar anderzijds kan verwacht
worden dat raadsleden en duo-commissieleden in haast alle gevallen reeds de beschikking over een
laptop of tablet hebben.

Uit de verordening Rechtspositie wethouders raads- en commissieleden 2011:
Artikel 8 Computer

1. Raadsleden komen één maal per vier jaar in aanmerking voor vergoeding van
computerapparatuur met toebehoren, zulks voor de uitoefening van hun functie.

2. Het maximale bedrag dat hiervoor per persoon wordt vergoed, wordt door burgemeester en
wethouders vastgesteld aan de hand van het beschikbare budget.

3. De betaling vindt plaats door de gemeente na inzending van een op naam van de gemeente
gestelde rekening.

4. Betrokkenen dienen zelf een servicecontract met een bedrijf af te sluiten.

5. De afschrijvingstermijn van apparatuur en toebehoren bedraagt vier jaar.

6. Bij beéindiging van het raadslidmaatschap binnen de afschrijvingstermijn als bedoeld onder 5 zal
terugbetaling dienen plaats te vinden van een evenredig deel van het door de gemeente betaalde
bedrag. Bij tussentijdse toetreding is de vergoeding evenredig aan de nog niet verstreken
raadsperiode.

7. De leden 1 t/m 6 van dit artikel zijn ook van toepassing op duocommissieleden.



