Betreft: bewoners Kennemerpark inzake Plan 1828

Geachte raad,

Het zal voor u geen verrassing zijn dat de bewoners van het Kennemerpark het z.g. Plan 1828
nadrukkelijk afwijzen. Zij staan in hun afkeer overigens niet alleen. Ook de tuinders moeten er niets
van hebben, vele bewoners van de Prins Mauritslaan evenmin. Wij menen dat dit project onze
belangen onevenredig schaadt, de locatie ongeschikt is voor permanente bewoning en dat Plan 1828
niet past binnen de structuurvisie Bloemendaal en bestemmingsplan Overveen.

Als raadslid moet u echter vaak belangen afwegen. In dit geval staan ogenschijnlijk de belangen van
jonge mensen die op zoek zijh naar een woning in de directe nabijheid van de stad tegenover de
belangen van ‘de gevestigde orde’. Wij willen er geen twijfel over laten bestaan dat wij, , netals u
waarschijnlijk, sociale woningbouw belangrijk vinden. De huidige sociale woningen in ons eigen
Kennemerpark bijvoorbeeld, vinden wij een goede zaak. Wij vonden het plezierig om op 8 januari in
een gesprek met wethouder Wijkhuizen onze twijfels over Plan 1828 duidelijk te kunnen maken. Ook
konden wij het waarderen dat er een poging gedaan was om een antwoord te vinden op de vele
vragen die wij hem op 19 december gesteld hadden. Helaas moesten wij vaststellen dat de
wethouder ons op belangrijke punten geen informatie kon verschaffen. Deels doordat belangrijk
onderzoek niet gedaan was, deels doordat het betreffende onderzoek nog niet afgerond was. Het
bleek ons dat de wethouder niet voldoende in staat was om bevredigende antwoorden op onze
vragen te geven, c.q. steekhoudende argumenten te verschaffen voor Plan 1828 op basis van de door
het ambtelijk apparaat opgestelde ruimtelijke onderbouwing en de structuurvisie.

Tijdens de voorbereidingen op het gesprek met de wethouder kwamen wij er plots achter dat er op
15 januari een belangrijke stap gezet zou worden! De agenda van de vergadering stond namelijk wel
gepubliceerd, maar deze werd pas op de 21° december van het vorig jaar concreet ingevuld. Wij
hopen dat wij bij eventuele volgende belangrijke beslissingsmomenten eerder op de hoogte worden
gesteld, zodat wij ook daadwerkelijk kunnen participeren in het proces. Als bewoners van
Bloemendaal zijn wij van mening dat de gemeente Bloemendaal de plicht heeft haar bewoners tijdig
en volledig te informeren over plannen en ontwikkelingen in de gemeente Bloemendaal, in dit
specifieke geval Overveen. Als de wethouder op een openbare avond in december verklaart geen
duidelijke planning of deadline voor het project 1828 te hebben (zie verslag dat er niet is of niet
openbaar gemaakt is) en tegelijkertijd de besluitvorming voor de te volgen procedure op basis van
ondeugdelijke en onvolledige besluitvorming, in gang wil zetten op 15 januari, dan kunnen wij niet
anders concluderen dan dat bewoners opzettelijk niet, ¢.g. misleidend worden geinformeerd. In ons
gesprek gaf de heer Wijkhuisen toe dat niet alles vlekkeloos was verlopen. De nieuwe manier waarop
burgers nu bij de besluitvorming betrokken worden in de geest van de toekomstige Omgevingswet is
nog wennen, verklaarde hij.

Onze eis is daarom dat wij tijdig en volledig worden geinformeerd en dat de beloofde inspraak
daadwerkelijk wordt vormgegeven en niet wordt uitbesteed aan de ontwikkelaar. Bestuurlijke
besluitvorming over project 1828 dient niet eerder te starten dan dat aan deze eis is voldaan.

Nu is het bijna zover. U moet namelijk bepalen of er een bestuursopdracht aan het college gegeven
kan worden.

In het onderstaande betoog zullen we duidelijk proberen te maken dat



De ruimtelijke onderbouwing die ten grondslag zou moeten liggen aan het proces in de
bestuursopdracht op vele punten tekortschiet. Met als conclusie dat dit stuk nog niet rijp is
voor besluitvorming en dat de raad niet akkoord kan gaan met de bestuursopdracht.

Er zwaarwegende juridische argumenten zijn voor het afwijzen van welke vorm van
woningbouw dan ook op deze plek.

Plan 1828 niet past, evenmin overigens als de ontwikkeling Blekersveld , in de vastgestelde
structuurvisie.

Waarom kan er nog geen bestuursopdracht worden verleend?

a.

Basisgegevens op grond waarvan onderzoeken kunnen worden of zijn verricht, zijn niet
beschikbaar of inzichtelijk. Onderzoeken met betrekking tot belangrijke onderwerpen
zoals, lucht, geluid, flora en fauna, en diverse andere facetten ontbreken, c.g. zijn niet
beschikbaar. Voor zover er wel cijfers zijn, zijn die verontrustend. Bureau Peutz stelde
bijvoorbeeld vast dat de voorkeursgrenswaarden voor lawaai ruimschoots worden
overschreden.

Er is geen flora- en faunaonderzoek gedaan. Dit is in dit specifieke geval wettelijk
verplicht volgens de Natuurbeschermingswet. Wij komen hier nog op terug in punt 2b.
Er zijn ernstige twijfels over de externe veiligheid (weg en rail). De GGD raadt
bijvoorbeeld aan om geen woongebouwen neer te zetten binnen een straal van 50 meter
van een drukke weg, zeker als daar ook gevaarlijke stoffen over vervoerd worden. Dat
gebeurt hier wel! Bovendien is het in het geval van een felle brand voor de brandweer
bijna onmogelijk om de achterzijde (spoorkant) van het gebouw te bereiken. Daarvoor
ligt het bouwwerk te dicht bij het hoogspanningsstation.

Een duidelijke visie op de verkeerscirculatie ontbreekt. Terecht dat vele bewoners in de
wijde omtrek zich zorgen maken over (luidruchtig) sluipverkeer.

Er is geen planschadeanalyse gemaakt. Deze zou duidelijk maken dat de nadelige
gevolgen, met name voor degenen die het dichtst bij het beoogde perceel wonen, met
inbegrip van de tuinders, onredelijk groot zouden zijn als het plan gerealiseerd wordt.
Wij schatten dat het gezamenlijk bedrag aan te claimen planschade meer dan een
miljoen bedraagt.

De berekeningen van het geplande aantal parkeerplaatsen (55) kloppen domweg niet.
Als de door de projectontwikkelaar gehanteerde methode gebruikt wordt, blijkt dat er
veel te weinig parkeerplaatsen zijn.

De ruimtelijke onderbouwing maakt ook niet duidelijk of het gewenste beheer van het
water geéffectueerd kan worden op deze kleine en grotendeels verharde locatie. Er zijn
geen gegevens met betrekking tot het waterbeheer, watercompensatie en
natuurvriendelijke oevers.

Waarom is het bouwen van een appartementencomplex op deze locatie niet toegestaan?!

a.

Plan 1828 ligt niet in de dorpenzone zoals in de ruimtelijke onderbouwing beweerd
wordt, maar in de landgoederenzone! Het perceel behoort tot landgoed De Beek
(Bronnen: blz. 48 Structuurvisie en, duidelijker, blz. 14 Bestemmingsplan 2013
Toelichting Overveen. Zie hiervoor afbeelding 2, 3 en 4) . Volgens de Structuurvisie moet
de landgoederenzone ‘groen en open’ blijven (blz.24 en 30). Bovendien zegt de
Structuurvisie hierover: ‘Bij alle ontwikkelingen in het gebied is een goede
landschappelijke inpassing een absolute voorwaarde’ én ‘Voor hele zone geldt: grote
groene percelen behouden, versnippering tegengaan en geen extra bouwoppervlakte



toevoegen, tenzij dit een kwaliteitsverbetering betekent.’ (blz. 31 en 38) De laatste
zinsnede zou even verwarrend kunnen zijn, maar de lezer zal begrijpen dat het concept
‘flat’ of zelfs het fraaiere begrip ‘appartementencomplex’ niet aangemerkt kan worden
als kwaliteitsverbetering van een landgoed. In de inleiding van de Structuurvisie kunnen
we lezen (blz. 4): ‘De structuurvisie is voor de gemeente een zelfbindend document. Dat
betekent dat de gemeente zich moet houden aan het in de structuurvisie vastgestelde
beleid.” Ergo, eventuele medewerking van de gemeente aan Plan 1828 is in strijd met de
eigen regels. Mocht het toch zo ver komen dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State de toegepaste procedure toetst, dan zal dit onvermijdelijk leiden tot een
vernietiging van alle tot dan toe genomen besluiten.

b. Bouwen zonder voorafgaand flora- en faunaonderzoek is niet toegestaan. Omwonenden
hebben namelijk melding gemaakt van een vleermuispopulatie. Het volgen van de
procedure van het postzegelbestemmingsplan, zoals B&W dat suggereren in het
raadsvoorstel bestuursopdracht, is daardoor in strijd met de regelgeving. De bij een
zorgvuldig onderzoek vooraf uitgevoerde ecologische quickscan zou niet alleen dit aspect
aan het licht gebracht hebben, maar ook effecten van de voorgenomen ingrepen op
andere potentieel aanwezige beschermde soorten. Deze quickscan flora en fauna
ontbreekt! Volgens de omwonenden maakt het perceel maakt deel uit van de habitat
van onder meer vleermuizen. Voor alle vleermuizen geldt de z.g. zware bescherming
volgens AMVB artikel 75 van de Flora- en faunawet. Dit betekent dat indien er bij het
uitvoeren van werkzaamheden sprake is van negatieve effecten op vaste rust- en
verblijfsplaatsen, een ontheffing van de Flora- en faunawet aangevraagd dient te worden
bij de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO). Aangezien er geen absolute
noodzaak is om hier te bouwen, is het zeer waarschijnlijk dat de gemeente geen
toestemming krijgt. Er moet altijd gewacht worden met alle werkzaamheden (in het
bijzonder het kappen van bomen of andere ingrijpende zaken) tot de Rijksdienst een
beslissende uitspraak heeft gedaan.

Bewonersgroep Kennemerpark

(Naam, adres en telefoonnummer contactpersoon bekend bij de griffie.
U wordt uitgenodigd om contact op te nemen in geval van vragen uwerzijds)

Afbeeldingen hieronder!



Afbeelding 1: Overzichtsfoto. Hoogspanningsstation links, Kennemerpark rechts, volkstuinen en
1828-terrein daartussen, spoorlijn bovenin, randweg onderin (niet zichtbaar). Let hierbij op 1. De
relatief geringe afstand van de erfgrens van het 1828-terrein tot de erfgrenzen van het
Kennemerpark: ongeveer 60 meter. En 2. Het feit dat de brandweer bij een uitslaande brand in het
1828-complex of in het onderstation niet meer het gebouw aan de spoorkant kan bereiken. Er is
daarvoor te weinig ruimte tussen het geplande complex en het onderstation.



241 BESCHRIJVING DEELGEBIEDEN

Voor de beschrijving van de deelgebieden is gebruik gemaakt van de beschreven

deelgebieden in de welstandsnota van de gemeente Bloemendaal.

Overzicht van de

deelgebieden:

1. Centrum Overveen

2_Villagebied Overveen

3. Dompvloedslaan e.o.

4 Kennemerpark

5. Joan Mauritsplein en
Oranje Nassaulaan e.o.

6. Landgoed Lindenheuvel

7. Landgoed De Beek e.o.
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Afbeelding 2: blz. 14 uit het bestemmingsplan. Het 1828-terrein bevindt zich in deelgebied 7,
landgoed De Beek, rechts onderin. De details zijn wellicht beter te herkennen in afbeelding 3.
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Landgoed De Beek
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Afbeelding 3: details uit het bestemmingsplan, zoals getoond in afbeelding 2. De pijl van Plan 1828
wijst naar een open plek in de bosschages: het 1828-terrein. Vergelijk met afbeelding 4.

Plan -13_25’
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Afbeelding 4: Onderaan (zuiden) het Kennemerpark, ten noorden daarvan de volkstuinen tussen
twee sloten. Van sloot naar sloot is het ongeveer 60 meter. Daarboven het 1828-terrein. De afstand
van de bovenste sloot naar het onderstation bedraagt iets meer dan 30 meter.



